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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die
Beschwerde des HB in der Justizanstalt A, vertreten durch Dr. Rainer Kornfeld, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
MariahilferstraRe 1d, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Linz vom 9. April 1998,
ZI.Jv 3491 - 9/97, betreffend eine Angelegenheit des Strafvollzuges, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fur Justiz) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Folgender Sachverhalt steht zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens als unbestritten fest:

Der Beschwerdefuhrer befand sich zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des sog. Frauen- und Gentechnikvolksbegehrens
in Untersuchungshaft in der Justizanstalt B. Der Beschwerdeflhrer war von der Ausiibung seines Stimmrechtes nicht
ausgeschlossen. Er beantragte am 10. April 1997 die Ermdoglichung seiner Teilnahme an den beiden Volksbegehren,
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welchem Antrag mit der ihm am 16. April 1997 verkindeten Entscheidung vom 14. April 1997 durch den zustandigen
Strafvollzugsbediensteten nicht stattgegeben wurde, weil "Volksbegehren keine Wahlen (Volksabstimmungen oder
Volksbefragungen) im Sinne des § 22 der Nationalratswahlordnung" seien.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer eine Beschwerde an den Leiter der Justizanstalt, der seiner Beschwerde keine
Folge gab. Der Justizanstaltsleiter begrindete dies damit, dass besondere Wahlkommissionen, die Justizanstalten zur
Ermoglichung der Stimmabgabe bei Wahlen durch deren Insassen aufsuchten, fur die Eintragung in
Unterschriftenlisten aufgelegter Volksbegehren nicht vorgesehen seien. Die Unterschriftleistung durch den
BeschwerdefUhrer ware somit nur in der jeweiligen Wohnsitzgemeinde im Zuge einer Ausfihrung gemaR & 98 StVG
durchfuhrbar gewesen. Abgesehen davon, dass eine solche Ausfihrung

"auf Grund der Wesensart des Beschwerdeflhrers sowie seiner Fihrung wahrend der bisherigen Anhaltung nicht
unbedenklich erschien und der Einschreiter zum fraglichen Zeitpunkt Uber keinerlei Eigenmittel verfligte, ware eine
Ausfihrung auf Eigenkosten gemaR 8 98 StVG auch aus dem Grundsatz der Gleichbehandlung, zumal samtliche
Untersuchungshaftlinge und alle Strafgefangenen mit nicht mehr als einjahriger Freiheitsstrafen wahlberechtigt sind,
gemal § 98 Abs. 2 StVG nicht stattzugeben gewesen".

Der Beschwerdeflihrer erhob eine Administrativbeschwerde gemafd § 120 f. StVG, welche die belangte Behdrde mit
dem angefochtenen Bescheid abwies. In der Begriindung verwies die belangte Behdrde im Einklang mit der Behérde
erster Instanz darauf, dass die Unterschriftsleistung durch den Beschwerdefihrer nur in der jeweiligen
Wohnsitzgemeinde und nur im Zuge einer Ausfihrung gemall § 98 StVG auf eigene Kosten moglich gewesen ware.
Wenn der Leiter der Justizanstalt der Meinung sei, dass eine solche Ausfihrung auf Grund der Wesensart des
Beschwerdefiihrers sowie seiner Fihrung nicht unbedenklich erschien, so sei dies nicht zu beanstanden.

Mit der vorliegenden Beschwerde ficht der Beschwerdeflhrer diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag an, den bekdmpften Bescheid als
rechtswidrig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in der fristgerecht erstatteten
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 7 Abs. 1 Volksbegehrengesetz 1973, BGBI. Nr. 344 in der Fassung BGBI. Nr. 233/1982 (vor BGBI. |
Nr. 160/1998), wird das Eintragungsverfahren von der Eintragungsbehdrde (Gemeinden im Ubertragenen
Wirkungsbereich) durchgefiihrt. Die Gemeinde hat die Eintragungsorte, in denen sich die Stimmberechtigten in die
Eintragungslisten eintragen koénnen, zu bestimmen. Gemall § 7 Abs. 2 leg. cit. hat jeder Stimmberechtigte sein
Stimmrecht grundsatzlich in der Gemeinde auszulben, in deren Wahlerevidenz er eingetragen ist. Nach § 7 Abs. 3
leg. cit. in der FassungBGBI. Nr. 339/1993 kénnen Stimmberechtigte, die im Besitz einer Stimmkarte sind, ihr
Stimmrecht auch in einer anderen Gemeinde ausiiben, sofern in dieser Gemeinde ein Eintragungsverfahren
stattfindet. FUr die Ausstellung von Stimmkarten und die Austiibung des Stimmrechtes mit Stimmkarten gelten die
Bestimmungen der 88 38, 39 Abs. 1, 2 und 4, 40 und 70 Nationalrats-Wahlordnung 1992 - NRWO, BGBI. Nr. 471,
sinngemaRl. Gemal § 38 Abs. 1 NRWO haben Wahler, die sich voraussichtlich am Wahltag nicht am Ort (Gemeinde,
Wahlsprengel) ihrer Eintragung in das Wahlerverzeichnis aufhalten werden und deshalb ihr Wahlrecht nicht austben
kdonnten, Anspruch auf Ausstellung einer Wahlkarte. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung haben Anspruch auf Ausstellung
einer Wahlkarte fur die Ausibung des Wahlrechtes ferner (unter anderem) Personen, denen der Besuch des
zustandigen Wahllokals am Wahltag infolge ihrer Unterbringung in gerichtlichen Gefangenenhdusern,
Strafvollzugsanstalten, im MaRBnahmenvollzug oder in Haftrdumen unmdglich ist, und sie die Moglichkeit der
Stimmabgabe vor einer besonderen Wahlbehdrde (§ 73 Abs. 1) in Anspruch nehmen wollen, sofern nicht die Ausiibung
des Wahlrechts gemaR § 72 oder 74 in Betracht kommt. GemaR § 39 Abs. 1 NRWO ist die Ausstellung der Wahlkarte bei
der Gemeinde, von der der Wahlberechtigte in das Wahlerverzeichnis eingetragen wurde, beginnend mit dem Tag der
Wahlausschreibung bis spatestens am dritten Tag vor dem Wahltag mindlich oder schriftlich zu beantragen. Im Fall
des § 38 Abs. 2 hat der Antrag das ausdrtickliche Ersuchen um den Besuch durch eine besondere Wahlbehorde gemaf
§ 73 Abs. 1 und die genaue Angabe der R3aumlichkeiten, wo der Antragsteller den Besuch durch eine besondere
Wahlbehoérde erwartet, sowie bei Personen, die sich in offentlichem Gewahrsam befinden, eine behdrdliche
Bestatigung Uber die Unterbringung zu enthalten.
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Ausgehend davon, dass dem Beschwerdefiihrer das Stimmrecht bei den erwdhnten Volksbegehren nach den
vorangefuhrten Bestimmungen unbestritten zukam, konnte er durch die Nichtentsprechung seines Antrags in Rechten
verletzt werden. Die belangte Behdrde hat den Antrag des Beschwerdeflhrers als einen solchen nach § 98 Abs. 2 StVG
qualifiziert, weil die Auslibung des Stimmrechtes im Rahmen eines Volksbegehrens nicht vor einer besonderen
Wahlbehdérde im Sinne des § 73 Abs. 1 NRWO bzw. nicht entsprechend den 8§ 72, 74 leg. cit. in Betracht komme und
demnach der Beschwerdefihrer sein Stimmrecht lediglich durch Eintragung in eine der Eintragungslisten der in einem

Ort aulRerhalb der Justizanstalt, welcher von der Gemeinde als Eintragungsort bestimmt wurde, hatte ausiben kénnen.

GemaR 8 98 Abs. 2 StVG ist eine Ausfuhrung, um die der Strafgefangene ersucht, bis zum HéchstausmalR von
24 Stunden zu gestatten, soweit zur Erledigung besonders wichtiger und unaufschiebbarer Angelegenheiten
personlicher, wirtschaftlicher oder rechtlicher Natur die Anwesenheit des Strafgefangenen an einem Ort aulRerhalb der
Anstalt dringend erforderlich und die Ausfiihrung nach der Wesensart des Strafgefangenen, seinem Vorleben und
seiner Auffuhrung wahrend der Anhaltung unbedenklich und ohne Beeintrachtigung des Dienstes und der Ordnung in
der Anstalt moglich ist.

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen fur die Bewilligung einer Ausfiihrung nach 8 98 Abs. 2 StVG hat die belangte

Behdrde beim Beschwerdefiihrer nicht angenommen. Ob diese Auffassung zutrifft, kann dahingestellt bleiben.

Indem die belangte Behorde Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers inhaltlich im Sinne einer Abweisung entschied,
anstatt die Unzustandigkeit der Behdrde erster Instanz aufzugreifen, hat sie ihren Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet:

GemaR 8 188 Abs. 1 StPO stehen die Entscheidung darlber, mit welchen Personen die Untersuchungshaftlinge
schriftlich verkehren und welche Besuche sie empfangen dirfen, die Uberwachung des Briefverkehrs und der
Besuche, sowie alle Gbrigen Anordnungen und Entscheidungen, die sich auf den Verkehr der Untersuchungshaftlinge
mit der AuRenwelt (88 86 bis 100 des Strafvollzugsgesetzes) beziehen, mit Ausnahme der Uberwachung der
Paketsendungen, dem Untersuchungsrichter zu. Nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung ware die Entscheidung
Uber einen Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ausfihrung nach8 98 Abs. 2 StVG zur Eintragung in die
Eintragungslisten der beiden Volksbegehren an einem Ort aullerhalb der Justizanstalt jedenfalls dem
Untersuchungsrichter zugestanden. Aber auch wenn die Mdglichkeit der Austibung des Stimmrechtes vor einer
besonderen Wahlbehérde im Sinne des 8 73 Abs. 1 NRWO innerhalb der Justizanstalt in Betracht gekommen ware,
ware die Entscheidung Uber die Teilnahme des Beschwerdeflhrers an den Volksbegehren zunachst grundsatzlich dem
Untersuchungsrichter zugekommen, dessen Anordnungs- und Entscheidungskompetenz sich auf samtliche Belange
hinsichtlich des Verkehrs der Untersuchungshaftlinge mit der AuBenwelt bezieht. Erst wenn eine - positive -
Entscheidung Uber die grundsatzliche Gestattung der Teilnahme an den Volksbegehren, sei es im Wege einer
Ausfiihrung nach § 98 Abs. 2 StVG oder an einem Eintragungsort innerhalb der Justizanstalt vorgelegen ware, hatte
sich die weitere Durchfiihrung der Teilnahme des Beschwerdefiihrers an den Volksbegehren nach den Anordnungen
und Entscheidungen des zustéandigen Anstaltsleiters (§ 188 Abs. 3 StPO) gerichtet.

DemgemadlR war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §8§ 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 23. Marz 2000
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