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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Gber die Beschwerde der H GmbH
in L, vertreten durch Dr. Maximilian Sampl, Rechtsanwalt in 8970 Schladming, Martin-LutherstralRe 154, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark (Berufungssenat) vom 4. April 1997, GZ B H1-10/96, betreffend
Korperschaft- und Gewerbesteuer 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.010,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die beschwerdefuhrende GmbH ist alleinige Gesellschafterin der H-Reifen GmbH (im Folgenden: GmbH). Im Zuge einer
1995 durchgefihrten, den Zeitraum 1991 bis 1993 betreffenden Buch- und Betriebsprifung traf der Prufer die
Feststellung, die von der Beschwerdefuhrerin in der Bilanz zum 31. Dezember 1993 vom Buchwert der Beteiligung an
der GmbH (13,650.000 S) vorgenommene Teilwertabschreibung von 3,360.000 S sei zu Unrecht erfolgt, weil der
Teilwert der Beteiligung ca. 15,9 Mio. S ausmache und daher Uber dem Buchwert der Beteiligung liege. Der Prifer
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bewertete die Beteiligung nach den Vorgaben der Fachgutachten Nr. 45 und Nr. 47 (sowie Nr. 74) des Fachsenates fur
Betriebswirtschaft und Organisation der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder. In Tz 15 des BP-Berichtes ist die
Bewertung wie folgt dargestellt:

"A.) Bestimmungsgrofen:
Fur das vom Fachsenat empfohlene Verfahren werden folgende Bestimmungsgréf3en benétigt:
1.) Der Sachwert (Substanzwert) des Eigenkapitals (S).

Der Sachwert des Eigenkapitals wird ermittelt als Summe der Werte der einzelnen Vermdégensgegenstande, abzlglich
der Verpflichtungen der Unternehmung.

2)

Der erwartete nachhaltige Zukunftserfolg (e)
3)

Der Ubergewinn

Der Ubergewinn wird bestimmt als Differenz zwischen dem erwarteten nachhaltigen Zukunftsgewinn und der

Normalverzinsung des Sachwertes.
FormelmaRige Darstellung:
Ubergewinn=e-Sxp
p = Kapitalisierungszinssatz
4.) Die Nachhaltigkeitsdauer des Ubergewinnes

Die Nachhaltigkeitsdauer des Ubergewinnes ist der Zeitraum (ausgedriickt in Jahren), fir den der Ubergewinn als

erzielbar angenommen wird.

5.)

Firmenwert = Ubergewinn x Barwertfaktor

6.)

Der Gesamtwert der Unternehmung ergibt sich schlief3lich als Summe aus Sachwert und Firmenwert.

B.) Wertermittlungen:

1.) Sachwert (Substanzwert)

It. Vorgutachten des StB zum 31.12.1993

8,487.208,--

+ Adaptierung des Reingewinnes (Diff. auf Grund der Bp.b.d. Fa. Huemer-Reifen GmbH s. ANr.: 106046/95)
549.864,--

+ Berichtigung betr. der Rstlg. f. Rekultivierung

(s. Fa. Huemer-Reifen GmbH ANr.: 106046/95)

1,290.000,--

Substanzwert

10,327.072,--

2.) Nachhaltiger Zukunftserfolg:

Der zu erwartende Zukunftserfolg (e) wird mit S 2,243.000,-- angesetzt. Die Ermittlung des adaptierten Ertragswertes
(Nachhaltigkeitsdauer des Ubergewinnes mit 3 Jahren angesetzt) ist aus der vom Steuerberater abgegebenen



"Erlduterung zur Bewertung der Beteiligung an der Huemer-Reifen GmbH" zu ersehen, und wird mit diesem Betrag
von der Bp. zum Ansatz gebracht.

3.) Kapitalisierungszinssatz (p):
Von der Betriebsprufung wurde ein Zinssatz von 10% zugrundegelegt.
(8% Marktzinssatz + 2% Zuschlag Unternehmerrisiko)
4.) Ubergewinn:
Ubergewinn = (2,243.000,- - 10,327.072,- x 10%) = 1,210.293,-
ii =========
5.) Firmenwert:
Ubergewinn x Barwertfaktor (It. Leibrententabelle Koban/Bartholner)

1,210.293,-- x 3,791,-- = 4,588.221,--

6.) Gesamtwert (Unternehmenswert)
Substanzwert d. Betriebes 10,327.072,--
Firmenwert 4,588.221,--
VerdulRerungswert des nicht

betriebsnotwendigen AV

(s. Vorgutachten d. StB) 1,000.000,--

Gesamtwert It. Bp. zum 31.12.1993 15,915.293,--"

Die Beschwerdefuhrerin hatte den Teilwert der Beteilung unter Annahme eines Substanzwertes zum 31. Dezember
1993 von S 8,487.208,-- und eines Ertragswertes von S 11,271.712,-- mit einem Durchschnittswert von 10 Mio. S
angenommen. Dabei war sowohl hinsichtlich des Substanzwertes als auch hinsichtlich der Zinsertrédge von einer im
Jahr 1993 vorgenommenen Gewinnausschuttung von 16 Mio. S ausgegangen worden. Der Bewertung lag die Annahme
zu Grunde, dass die GmbH ihre Erwerbstatigkeit mit Ablauf des Jahres 1991 einstellen werde. Auf Grund der
angenommenen Beendigung der Unternehmenstatigkeit sei nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin der Ertragswert
durch das Aufsummieren der (geschatzten) abgezinsten Jahresertrage zuziglich des Ligidationsgewinnes zu ermitteln.
Im Einzelnen hat die Beschwerdeflhrerin den Ertragswert wie folgt berechnet:

"a) Abgezinste Jahresertrage
Jahr Jahresertrag

Abzinsung auf 31.12.1993

1994 2.500.000 2.272.727
1995 2.500.000 2.066.116
1996 2.000.000 1.502.630
1997 2.000.000 1.366.027
1998 2.000.000 1.241.842
1999 2.000.000 1.128.948
9.578.290

b) Liquidationsgewinn



Realisierbare Stille Reserven 3.000.000
Abzinsung auf 31.12.1993 1.693.422

Ertragswert 11.271.712"

In der Berufung gegen die den Prufungsfeststellungen entsprechenden Bescheide betreffend Korperschaft- und
Gewerbesteuer 1993 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, nach Ansicht des Prufers hatten die Griinde, die sie bei
Bewertung der Beteiligung zur Anwendung der Methode der Addition einer bestimmen Anzahl abgezinster
Jahresertrage bewogen hatten, nicht ausreichend konkretisierbare Zukunftserwartungen betroffen. Der Prifer habe
daher die so genannte "Ubergewinn-Methode" zur Anwendung gebracht. Auf Grund des Baubeginnes der so
genannten "Ennsnahen Trasse" sei in absehbarer Zeit mit dem Wegfall des Durchzugsverkehrs und der SchlieRung der
von der GmbH betriebenen Tankstelle zu rechnen. Es ergaben sich daher auch fur das von der GmbH betriebene
Reifengeschdft geringere Absatzmoglichkeiten und somit ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit, dass die
Geschaftstatigkeit mit Auslaufen der Mietvertrage Ende 1999 eingestellt werde. Die auch vom Prifer herangezogenen
Fachgutachten sahen bei begrenzter Unternehmensdauer die Ermittlung des Ertragswertes als Summe der Barwerte
der Zukunftserfolge zuziglich des Barwertes des Liquidationsiberschusses vor. Die vom Prifer herangezogene
"Ubergewinn-Methode" sei hingegen nur bei unbegrenzter Unternehmensdauer anzuwenden. Dem Prifer seien
Uberdies folgende Fehler in der Berechnung unterlaufen: Beim Substanzwert hdtte eine Rickstellung fur die
Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes des von der Tankstelle benutzten Grundstlickes bertcksichtigt
werden mussen. Der nachhaltige Zukunftserfolg werde vom Prifer von 2,243.000 S angesetzt; auf Grund der nunmehr
vorliegenden Bilanz fir 1994 ergebe sich jedoch ein Jahrestiberschuss von lediglich 1,503.904 S. Schlief3lich sei bei einer
Nachhaltigkeitsdauer von lediglich 3 Jahren der Barwertfaktor mit 2,487 anzunehmen, wahrend der Prifer den Wertes
von 3,791 herangezogen habe. Schlielich sei das nicht betriebsnotwendige Anlagevermégen bereits im Sachwert
(8,487.208 S) enthalten; da es der Prifer noch zusatzlich angesetzt habe, sei es doppelt erfasst. Fur die
Beschwerdefiihrerin sei auch nicht nachvollziehbar, wie der Prifer den erwarteten nachhaltigen Zukunftserfolg von
2,243.000 S ermittelt habe, zumal die Gewinnausschittung von 16 Mio. S zu einer Minderung des jahrlichen
Zinsertrages um ca. 1,2 Mio. S fuhre. Bei Beseitigung der von der Beschwerdefuhrerin aufgezeigten Fehler in der
Berechnung des Prifers ergebe sich bei Heranziehung der vom Priifer herangezogenen "Ubergewinn-Methode" ein
Wert der Beteiligung von 13,008.841 S.

Nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung beantragte die Beschwerdeflhrerin die Entscheidung
Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Im Antrag fuhrte sie aus, es sei nur von
untergeordneter Bedeutung, ob bei der GmbH die Bildung einer Rickstellung fur Rekultivierung steuerlich zul3ssig sei.
Werde der Rlckstellung die Anerkennung versagt, musse konsequenterweise eine hohere Steuerbelastung
berlicksichtigt werden. Hinsichtlich des nachhaltigen Zukunftserfolges werde folgende Uberlegung angestellt: Aus den
Erfolgen der Jahre 1991 bis 1993 ergebe sich ein Durchschnittswert von 2,856.000 S. Verringere man diesen Betrag um
die auf Grund der Gewinnausschittung von 16 Mio. S entfallenden Zinsertrédge von ca. 1,280.000 S ergebe sich ein
Gegenwertserfolg von 1,576.000 S. Unter Anwendung des Barwertfaktors von 2,49 errechne sich ein kapitalisierter
Ubergewinn von 1,462.875 S, der zusammen mit dem Substanzwert von 9,885.181 S einen Unternehmenswert von
11,348.000 S ergebe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Begriindend fuhrt sie
im Wesentlichen aus, der Streitpunkt sei die Bewertung der 100 %igen Beteiligung an der GmbH. Doralt habe in
seinem Beitrag in OStZ 1989, Seite 63, den Nachweis erbracht, dass der Teilwert eines Wirtschaftsgutes nicht dem
Ertragswert entspreche, sondern dem Substanzwert. Nach Ansicht der belangten Behdrde sei der Teilwert ein
objektiver Wert, der nicht auf der personlichen Auffassung des einzelnen Kaufmannes Uber die zuklnftige
wirtschaftliche Entwicklung beruhe. Bei Beteiligungen als nichtabnutzbare Wirtschaftsgiiter werde vermutet, dass der
Teilwert noch den Anschaffungskosten entspreche. Der Buchwert der Beteiligung von 13,650.000 S habe sich aus dem
GrUndungskapital von 900.000 S und den in den Folgejahren geleisteten Zuschissen (Nachschisse, offene
Gesellschaftereinlagen, Gesellschafterzuschisse) zusammengesetzt. Teilwertabschreibungen kénnten nur in dem
Wirtschaftsjahr durchgefiihrt werden, in dem die Wertminderung eingetreten sei. Nach den Feststellungen der
belangten Behoérde werde bei der GmbH Uber die jeweilige Gewinnverwendung bzw. -verteilung stets mit einem



Umlaufbeschluss anlasslich der Genehmigung des Jahresabschlusses entschieden. Dieser Umlaufbeschluss sei ein
Schreiben der GmbH an die Beschwerdefiihrerin, wobei das Datum des Umlaufbeschlusses im Regelfall derselbe Tag
sei "wie jener der Unterschriftsleistung durch die Gesellschafter". Im Umlaufbeschluss vom 15. Dezember 1993 sei
neben der Genehmigung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 1992 der Beschluss Uber die Ausschittung von 16
Mio. S aus dem Bilanzgewinn 1992 (inklusive Gewinnvortragen) von 19,063.444 S gefasst worden. In einem ebenfalls
am 15. Dezember datierten Umlaufbeschluss der Beschwerdeflhrerin sei deren Jahresabschluss zum 31. Dezember
1992 genehmigt bzw. festgestellt und eine Ausschittung von 3 Mio. S aus deren Bilanzgewinn beschlossen worden.
Die Steuererklarungen der GmbH und der Beschwerdefihrerin fir 1992 seien am 1. Februar 1994 beim Finanzamt
eingereicht worden. Beim gegebenen Sachverhalt brauche auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
betreffend die ausschittungsbedingte Teilwertabschreibung nicht eingegangen zu werden. Schon vor dem Urteil des
EuGH vom 27. Juni 1996, Rs 234/94, Tomberger, sei in Osterreich anerkannt gewesen, dass bei einer beherrschenden
Stellung der Muttergesellschaft von der Pflicht zur phasengleichen Aktivierung des Gewinnanspruches bei der
Muttergesellschaft ausgegangen werde, wenn Tochter- und Muttergesellschaft denselben Bilanzstichtag aufwiesen
und die Bilanz der Muttergesellschaft nicht vor jener der Tochtergesellschaft erstellt werde. Im gegenstandlichen Fall
sei bei Feststellung des Jahresabschlusses der Beschwerdefiihrerin am 15. Dezember 1993 bereits bekannt gewesen,
dass zum Bilanzstichtag 31. Dezember 1992 die Ausschittung von 16 Mio. S bei verniUnftiger kaufmannischer
Beurteilung festgestanden sei, zumal der Ausschittungsbeschluss ebenfalls zum 15. Dezember 1993 datiere. Darauf
hingewiesen werde auch, dass in Punkt 11 des Gesellschaftsvertrages der GmbH festgehalten werde:

"Bilanzerstellung: die Geschaftsfuhrer haben alljghrlich innerhalb von 6 Monaten nach dem Ende des Geschéftsjahres
den Jahresabschluss fur das abgelaufene Geschéftsjahr den Gesellschaftern vorzulegen und einen Vorschlag tber die
Verwendung des Gewinnes beizuschlieBen. Sie haben ferner der Bilanz einen Bericht beizuschlieRBen, welcher die
Vorkommnisse des abgelaufenen Geschaftsjahres darlegt und die Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung
erljutert. Uber diese Vorschlage soll schriftlich abgestimmt werden". Die Beschwerdefiihrerin hitte sohin die
Gewinnausschittung bereits fir 1992 erfassen mussen. Da Teilwertabschreibungen nur in dem Wirtschaftsjahr
durchgefiihrt werden durften, in welchem die Wertminderung eingetreten sei, kdnne infolge des bereits fir 1992
gebotenen Ausweises der Dividende von 16 Mio. S eine ausschittungsbedingte Teilwertabschreibung jedenfalls nur fur
1992 und nicht fiir 1993 zul3ssig sein. Die belangte Behdrde weise im Ubrigen darauf hin, dass in den Jahren 1994 und
1995 trotz des Entfalls der hohen Zinsertrage (infolge der Ausschittung von 16 Mio. S) der steuerliche Gewinn der
GmbH wieder auf 3,9 Mio. S gestiegen sei. Der innere Wert der Beteilung habe sonach auf langere Sicht infolge der
Ertragsverbesserung und der Kosteneinsparung (bei Personal) keine nachhaltige Einbusse erfahren.
Zusammenfassend werde somit festgestellt, dass die fur 1993 vorgenommene ausschittungsbedingte
Teilwertabschreibung unter das Nachholverbot falle und andere Grinde fir eine Teilwertabschreibung nicht
bestanden hatten. "Es ist sonach festzuhalten, dass die begehrte Teilwertabschreibung nur unter
Substanzgesichtspunkten nachvollzogen werden kann und nicht unter Ertragswertgesichtspunkten, wobei die ersteren
aber nur in der dem Jahr 1992 zuordnenbaren Beteiligungsdividendenausschiittung erblickt werden kénnen."

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Teilwert einer Beteiligung, fur die kein Kurswert besteht, ist in der Regel durch eine Unternehmensbewertung nach
wissenschaftlich anerkannten Methoden zu ermitteln (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 30. September 1998, 93/13/0181,
und vom 29. April 1992, 90/13/0228). Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes spricht nichts dagegen, die in den
Fachgutachten des Sachsenates flr Betriebswirtschaft und Organisation der Kammer der Wirtschaftstreuhander
dargestellten Methoden der Unternehmensbewertung als wissenschaftlich anerkannte Methoden anzusehen.

Der vom Betriebspriifer nach den Grundsatzen der Fachgutachten vorgenommenen Berechnung des Wertes der
Beteiligung hat die Beschwerdefihrerin in der Berufung konkrete Einwendungen (etwa betreffend den erwarteten
nachhaltigen Zukunftserfolg) entgegengehalten. Die Beschwerde weist zu Recht daraufhin, dass sich die belangte
Behorde mit diesen Einwendungen und der von der Beschwerdefiihrerin vorgenommenen Berechnung des Wertes der
Beteiligung nicht konkret auseinander gesetzt hat. Die Begrindung eines Bescheides hat aber aufzuzeigen, aus
welchen Erwagungen die Behdrde zur Ansicht gelangt ist, dass nicht der vom Steuerpflichtigen behauptete, sondern
ein anderer Sachverhalt vorliege (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1997, 94/13/0200). Diesen Anforderungen
an eine Begrundung entspricht der angefochtene Bescheid im Hinblick auf den Wert der Beteiligung nicht.

Konkrete Ausfuhrungen enthdlt der angefochtene Bescheid nur zur Frage, ob der Teilwert der Beteiligung durch die
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Gewinnausschuttung von 16 Mio. S eine Wertminderung erfahren habe, die fir das Jahr 1993 eine
Teilwertabschreibung rechtfertigen wurde. Die belangte Behorde ist zum Ergebnis gelangt, die Beschwerdefiihrerin
hatte den Dividendenanspruch bereits im Jahresabschluss 1992 erfassen mussen, weshalb sich eine
Teilwertabschreibung jedenfalls bereits fir 1992 ergeben hatte und einer Abschreibung im Jahr 1993 das so genannte
Nachholverbot entgegenstehe.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 18. Janner 1994,93/14/0169, und vom 24. November 1999,
97/13/0026, zum Ausdruck gebracht hat, sind Forderungen der Gesellschafter auf Gewinnausschittung gegenutber
einer GmbH grundsatzlich erst dann zu aktivieren, wenn der Gewinnausschuttungsbeschluss gefasst ist. Auch wenn
der Obergesellschaft eine entsprechende Machtposition zukommt, die sie befahigt, den Ausschittungsbeschluss zu
gestalten, kann nicht davon ausgegangen werden, dass stets der gesamte Gewinn zur Ausschittung gelangt. Zur
Aktivierung der Dividende vor dem Zustandekommen des Gewinnausschittungsbeschlusses kann es nur dann
kommen, wenn zum Bilanzstichtag die Ausschittung eines bestimmten Gewinnanteiles durch die Untergesellschaft
bei vernunftiger kaufmannischer Beurteilung bereits festgestanden ist.

Die im vorangehenden Absatz angeflhrte Rechtsprechung hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
wiedergegeben. Sie hat sodann die Sachverhaltsfeststellung getroffen, dass die konkrete Gewinnausschittung zum
Bilanzstichtag (31. Dezember 1992) bereits festgestanden sei. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird
aber in keiner Weise dargestellt, auf Grund welcher Erhebungen bzw Uberlegungen die belangte Behdérde zu dem
Ergebnis gelangte sei, dass bereits zum Bilanzstichtag von einer Gewinnausschiuttung (und zwar einer
Gewinnausschuttung in der konkreten Hohe von 16 Mio S) auszugehen gewesen sei. Der Hinweis auf den im Dezember
1993 gefassten Gewinnausschittungsbeschluss vermag diese Feststellung jedenfalls nicht zu tragen. Der angefochtene
Bescheid entspricht sohin auch in dieser Hinsicht nicht dem Erfordernis einer hinreichenden Begriindung.

FUr das fortgesetzte Verfahren wird im Hinblick auf eine allfallige ausschittungsbedingte Teilwertabschreibung auf
Folgendes hingewiesen: Die Rickzahlung des in eine Kapitalgesellschaft eingelegten Kapitals fihrt - anders als die
Ausschiittung von erwirtschafteten Gewinnen - nicht zu Kapitalertragen, sondern zu einer Minderung des
Beteiligungsansatzes, auch wenn sie aus handelsrechtlichen Grinden in der &duBeren Erscheinungsform einer
Gewinnausschittung erfolgt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. Méarz 2000, 96/13/0175). Wie in diesem Erkenntnis
dargestellt, wird die belangte Behdérde daher zu prifen haben, ob die handelsrechtliche Gewinnausschittung an die
Beschwerdefiihrerin eine Einlagenriickzahlung beinhaltet.

Da die belangte Behoérde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet hat (insbesondere weil sie angenommen hat, dass die Ausschittung bereits am 31.
Dezember 1992 festgestanden sei), war er gemaR § 42 Abs. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. Zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung ist die Vorlage einer Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ausreichend.

Wien, am 23. Marz 2000
European Case Law Identifier (ECLI)
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