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62 Arbeitsmarktverwaltung
62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
AusIBG §1 Abs2 litl idF AntimiBbrauchsG
AusIBG 83 Abs8

Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags eines auslandischen Staatsangehdrigen auf Aufhebung der Ausnahme von
Angehorigen Osterreichischer Staatsburger mit aufrechter Aufenthaltsbewilligung von den Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes; Verwaltungsrechtsweg Uber eine Bestatigung des Arbeitsmarktservice hinsichtlich
des Vorliegens der fraglichen Voraussetzungen zumutbar

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. a) Der Antragsteller, ein mazedonischer Staatsangehdriger, beantragt - gestuitzt auf Art140 Abs1 (letzter Satz) B-VG
-, 81 Abs2 litl des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) sowohl in der Fassung des Antimilibrauchsgesetzes, BGBI.
895/1995, als auch in der Fassung des Bundesgesetzes, mit dem das Auslanderbeschaftigungsgesetz und das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert werden, BGBI. | 78/1997, in eventu den letzten Halbsatz dieser
Bestimmung in den genannten Fassungen wegen Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes als verfassungswidrig
aufzuheben.

b) Er halt die angefochtenen Gesetzesstellen im Hinblick auf§81 Abs2 litm AusIBG wegen VerstoRBes gegen das durch
das BVGBGBI. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewadhrleistete Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander fur verfassungswidrig und legt seine Bedenken im einzelnen dar.

Zum Nachweis seiner Antragslegitmation bringt der Antragsteller vor, daR er seit 1993 mit einer Osterreichischen
Staatsburgerin verheiratet sei; ihm sei (im Hinblick auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Juni 1997,
B592/96, und den Erlal3 des Bundesministers flur Inneres vom 21. Juli 1997, Z71.370/175-11/11/97) zwar ein
Sichtvermerk gemal3 86 Abs1 Z1 FremdenG im Rahmen des §29 Abs3 leg. cit. mit Gultigkeit bis 1. September 2002
erteilt worden, aufgrund dessen er jedoch weiterhin den Bestimmungen des AusIBG unterliege, weil 81 Abs2 litl AusIBG
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ausdrucklich auf die Berechtigung nach dem AufenthaltsG und nicht auf die Bestimmungen der 886, 8 und 29
FremdenG abstelle. Hiedurch werde es ihm versagt, einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, da die
Kontingente nach 812 und die Bundeshdchstzahl nach 812a AusIBG langst Uberschritten seien, sodal3 ihm auch die
Erlangung einer Beschaftigungsbewilligung, einer Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines nicht moglich sei.
Hinzu komme, daB von den fur die Aufenthaltsbewilligungen zustandigen Behdrden die Aufnahme einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit als Storung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit gemal? §10 Abs1 74
FremdenG gewertet werde, wenn ein Angehoriger eines Osterreichischen Staatblrgers, welcher ein
Drittstaatsangehoriger ist, lediglich Gber einen Sichtvermerk gemaf §6 Abs1 Z1 oder 88 FremdenG verfiige. §1 Abs2 litl
AusIBG verbiete ihm die AuslUbung einer unselbstdndigen Erwerbstatigkeit, obwohl er nach894 ABGB zur
Erwirtschaftung des Unterhalts fir seine Ehefrau und seine Kinder verpflichtet sei.

Auch die Neufassung des §1 Abs2 litl durch das BGBGBI. | 78/1997 bewirke in diesem Punkt materiell keine Anderung
der bestehenden Gesetzeslage, weil gemals 8113 Abs3 FremdenG 1997, BGBI. | 75/1997, bereits erteilte Sichtvermerke
zwar ihre Gultigkeit behielten, diese bei den Aufenthaltstiteln gemaR 87 leg.cit. jedoch nicht genannt seien, sodaR der
Antragsteller trotz bestehender Niederlassungsfreiheit weiterhin vom allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen
bleibe. Dies, obwohl gemaR dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Juni 1997, B592/96, Angehdrige
Osterreichischer Staatsblrger den Angehérigen von EWR-Blrgern gleichzustellen sind. Es stiinde ihm sohin kein
anderer zumutbarer Weg zur Verfigung, um sich als Inhaber eines Sichtvermerks gemaR §6 Abs1 Z1 FremdenG gegen
die als verfassungswidrig erachtete Bestimmung des §1 Abs2 litl AusIBG zur Wehr zu setzen.

2. a) Die vom Antragsteller in den beiden oben unter Pkt. I.1.a) genannten Fassungen angefochtene Bestimmung der
litl wurde dem 8§81 Abs2 AusIBG durch das BGBGBI 475/1992, jene der litm durch das BGBGBI. 501/1993 angeflgt; sie
lauteten (samt Einleitungssatz) damals:

"(2) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind nicht anzuwenden auf

[) Auslander, die Ehegatten Osterreichischer Staatsbirger sind, sowie Kinder (einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder)
Osterreichischer Staatsburger, die noch nicht 21 Jahre als sind oder denen der 6sterreichische Staatsbirger Unterhalt
gewahrt;

m) Staatsangehorige eines EWR-Mitgliedstaates sowie Ehegatten eines Staatsangehdrigen eines EWR-Mitgliedstaates,
der eine selbstéandige oder unselbstéandige Beschaftigung ausibt, sowie die Kinder dieses Staatsangehdrigen, die noch
nicht 21 Jahre alt sind oder denen er Unterhalt gewahrt, selbst wenn sie nicht die Staatsangehdérigkeit eines EWR-
Mitgliedstaates besitzen."

b) Durch das AntimilRbrauchsgesetz, BGBI. 895/1995, wurde mit Wirksamkeit 1. Janner 1996 (vgl.834 Abs15 AusIBG)
dem &1 Abs2 litl folgender - vom Antragsteller bekdmpfter - Halbsatz angefiigt:

", sofern sie Uber eine Aufenthaltsbewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, BGBI. Nr. 466/1992, in der FassungBGBI.
Nr. 351/1995, verfugen;",

der mit Wirksamkeit 2. Juni 1996 (vgl.834 Abs17 AusIBG) durch das Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. 201,
folgenden Wortlaut erhielt:

", sofern sie zum Aufenthalt im Bundesgebiet nach dem Aufenthaltsgesetz (AufG),BGBI. Nr. 466/1992, berechtigt sind;"
(diese Fassung wird nicht bekampft)

und gemall BGBGBI. | 78/1997 ab 1. Janner 1998 (vgl.834 Abs19 AusIBG) folgenden - vom Antragsteller ebenfalls
bekdampften - Wortlaut haben wird:

", sofern sie Uber einen Aufenthaltstitel gemall dem Fremdengesetz 1997 - FrG,BGBI. | Nr. 75/1997, verfugen;".

Ebenfalls mit BGBGBI. | 78/1997 wurde mit Wirksamkeit 1. Janner 199881 Abs2 litm AusIBG dahingehend gedndert,
daB Ehegatten (und Kinder) eines Staatsangehdrigen eines EWR-Mitgliedstaates dann nicht dem AusIBG unterliegen,
wenn dieser eine selbstdndige oder unselbstandige Beschaftigung "im Inland" ausibt.

Il.Der Antrag ist unzulassig.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem BeschluB VfSIg.8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
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vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 B-VG setze voraus, dald durch die bekampfte Bestimmung die
(rechtlich geschuitzten) Interessen des Antragstellers nicht blo3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden
muassen und dal3 der durch Art140 Abs1 B-VG dem einzelnen eingeraumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist,
Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle Normen nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefur
nicht zur Verfligung steht (zB VfSIg. 11684/1988, 13871/1994).

2. Entgegen der Auffassung des Antragstellers steht im vorliegenden Fall ein zumutbarer Weg zur Geltendmachung der
Verfassungswidrigkeit des 81 Abs2 litl AusIBG zur Verflgung.

Nach 83 Abs8 AusIBG ist auslandischen Familienangehdrigen eines Osterreichischen Staatsburgers im Sinne des 81
Abs2 litl vor der erstmaligen Aufnahme einer Beschaftigung von der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice, in deren Sprengel sich deren Hauptwohnsitz befindet, eine Bestdtigung auszustellen, dal? die
Voraussetzungen des 81 Abs2 litl AusIBG vorliegen. Wird die Ausstellung einer solchen Bestatigung verweigert, so hat
dies mit Bescheid zu geschehen.

Der Antragsteller hat daher die Méglichkeit, gegen einen Uber seinen Antrag nach83 Abs8 AusIBG erlassenen Bescheid
nach Erschopfung des verwaltungsbehordlichen Instanzenzuges Beschwerde bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen
Rechts zu erheben. Im Verfahren vor diesen Gerichtshéfen kann die Verfassungswidrigkeit des 81 Abs2 litl AusIBG
geltend gemacht und auf diese Weise die Uberpriifung dieser Bestimmung auf ihre VerfassungsméaRigkeit
herbeigefihrt werden.

Daraus ergibt sich, dal dem Antragsteller ein zumutbarer Weg zur Verfligung steht, Uber eine Beschwerde an die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts gegen den auf der Grundlage des 83 Abs8 iVm 81 Abs2 litl AusIBG erlassenen
Bescheid die Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit der von ihm bekdmpften Gesetzesstelle zu erreichen (VfSlg.
13273/1992 uvm.). Schon aus diesem Grund fehlt dem Antragsteller die Antragslegitimation, weshalb der Antrag

zurlckzuweisen war.

3. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs3 Z2 lite VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne vorausgegangene
Verhandlung getroffen werden.
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