jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2018/1/24 Ra
2018/04/0001

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.2018

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
97 Offentliches Auftragswesen;
Norm

BVergG 2006 §329 Abs4;
VWGG 8§30 Abs2;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/04/0002
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat GUber den Antrag der Bietergemeinschaft "M", bestehend aus den Mitgliedern A S.p.A.,

G SpA, O Srl sowie P S.p.A, vertreten durch die Petsch Frosch Klein Arturo Rechtsanwalte OG in 1010 Wien,
ERlinggasse 5, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. November 2017, W134 2168104-
2/33E, W134 2168219-2/29E, und den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. November 2017,
W134 2168104-3/2E, W134 2168219-3/2E, betreffend vergaberechtliche Nachprufung (mitbeteiligte Parteien: 1. B,
vertreten durch die Heid Schiefer Rechtsanwdlte OG in 1030 Wien, Landstraller Hauptstralle 88/2-4;
2. Bietergemeinschaft bestehend aus den Mitgliedern P GmbH, G Baugesellschaft m.b.H., S S.p.A.,

| S.p.A., vertreten durch die Wolf Theiss Rechtsanwalte GmbH & Co KG in 1010 Wien, Schubertring 6), erhobenen
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Antrag der Revisionswerberin auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung der erstmitbeteiligten Partei (Auftraggeberin) vom 11. August 2017 zugunsten der
zweitmitbeteiligten Partei abgewiesen.

2 Zur Begrindung ihres Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fuhrt die Revisionswerberin aus, es
wlrden unumkehrbare Tatsachen geschaffen, sollte diesem Antrag nicht stattgegeben werden. Nach Abwagung aller
berthrten Interessen sei in Anbetracht der mit dem Vollzug des Erkenntnisses fur die Revisionswerberin verbundenen
Nachteile ein Uberwiegendes Interesse der Revisionswerberin festzustellen. Auf Grund der Unumkehrbarkeit einer
Zuschlagserteilung ergebe sich die Erforderlichkeit der begehrten Malinahme, deren Eignung auRer Frage stehe.
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3 Gemal § 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision auf Antrag des Revisionswerbers
die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AuslUbung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismagiger Nachteil verbunden ware.

4 Das angefochtene Erkenntnis ist einem Vollzug im Sinn des 8 30 Abs. 2 VWGG nicht zuganglich.

5 Gemal § 329 Abs. 4 zweiter Satz BVergG 2006 tritt eine einstweilige Verfligung nach Ablauf der bestimmten Zeit,
spatestens jedoch mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Gber den Antrag auf Nichtigerkldrung aulRer
Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 30. August 2017 dem Antrag (u.a.) der Revisionswerberin auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
stattgegeben und der Auftraggeberin fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt, den Zuschlag im
gegenstandlichen Vergabeverfahren zu erteilen.

6 Diese einstweilige Verfugung ist mit dem angefochtenen Erkenntnis auller Kraft getreten und wirde auch bei
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (oder bei Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses) nicht wieder in
Kraft treten (vgl. etwa VwWGH 9.1.2018, Ra 2017/04/0152; 27.2.2012, AW 2012/04/0006, 12.8.2010, AW 2010/04/0028,
jeweils mwN). Das Ziel, die Zuschlagserteilung zu unterbinden, kann mit dem vorliegenden Antrag somit nicht erreicht

werden.

7 Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 24. Janner 2018
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