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60/04 Arbeitsrecht allgemein
62 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

AusIBG §12c
AusIBG 84 Abs1
AusIBG 84b
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr, den Hofrat Dr. Doblinger und
die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schachner, Uber die
auBerordentliche Revision der regionalen Geschaftsstelle Tulln des Arbeitsmarktservice, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Juli 2017, W151 2141726-1/8E, W151 2141979-1/4E, betreffend Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels (Blaue Karte - EU) als SchlUsselkraft nach &8 12c AusIBG (mitbeteiligte Parteien:
1. M GmbH, 2. V P, beide vertreten durch Oberhammer Rechtsanwadlte GmbH, 1010 Wien, Karlsplatz 3/1), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Zweitmitbeteiligte, ein Staatsangehdriger von Mazedonien, beantragte am 11. April 2016 bei der
Magistratsabteilung 35 der Bundeshauptstadt Wien die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Blaue Karte - EU". Mit diesem
Antrag legte er zugleich die Arbeitgebererklarung des Erstmitbeteiligten vor, aus der einerseits eine Beschreibung der
kinftigen Tatigkeit des Zweitmitbeteiligten und andererseits die ausdrickliche Zustimmung zur Vermittlung von
Ersatzkraften hervorgeht. Dartiber hinaus wurde eine Bestatigung der Austria Business Agency Uber die Forderung des
Erstmitbeteiligten und die Stellung des Zweitmitbeteiligten als alleinige technische Schlisselkraft, ein
Firmenbuchauszug des Erstmitbeteiligten, eine Arbeitsbestatigung und ein Zeugnis fur ein Praktikumsprogramm des
Erstmitbeteiligten bei einem Unternehmen im IT-Bereich, mehrere Zeugnisse der Universitat S, eine Bestatigung der
Annahme der angemeldeten Masterarbeit des Zweitmitbeteiligten und eine Kopie seines Reisepasses vorgelegt.

2 Mit Bescheid der Revisionswerberin vom 6. Juni 2016 wurde dieser Antrag gemal
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8 12c Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) abgewiesen, weil die angeforderten Unterlagen, namlich der
Vermittlungsantrag sowie ein Arbeitsvorvertrag, nicht fristgerecht nachgereicht worden und nach dem
Ermittlungsverfahren die Erteilungsvoraussetzungen des 8 12c AusIBG nicht erfillt seien.

3 Dagegen erhoben beide Mitbeteiligte Beschwerde, in der sie auf die von der Revisionswerberin angeforderten
Unterlagen Bezug nahmen und dartber hinaus ausfuhrten, dem Bescheid fehle es auch an einer ausreichend
konkreten Begrindung, welche Unterlagen konkret gefehlt hatten und warum die Erteilungsvoraussetzung fur die
Blaue Karte - EU nicht vorgelegen hatte.

4 Im Rahmen der Beschwerdevorlage fihrte die Revisionswerberin aus, dass ein Arbeitsvorvertrag fur die Prifung
der Voraussetzungen nach 8 12c AusIBG notwendig sei, da weder der Arbeitgebererklarung noch dem Businessplan
die notwendigen Angaben nach 8 2 Abs. 2 AVRAG zu entnehmen seien. Das Formular Vermittlungsauftrag wurde
deshalb in diesem Verfahren Verwendung finden, da dieses genauere Angaben bezlglich der Vermittlung von
Arbeitskraften auf den jeweiligen konkreten Arbeitsplatz enthalte.

5 Mit dem angefochtenen Beschluss behob das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid gemaR
§ 28 Abs. 3 VWGVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Revisionswerberin zurtck.
Begrindend fuhrte sie aus, dass die Revisionswerberin kein Ersatzkraftverfahren durchgefiihrt habe und somit der
mafgebliche Sachverhalt nicht feststehe. Neben der Darlegung der vom Zweitmitbeteiligten absolvierten
Ausbildungen stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass aus der Arbeitgebererklarung hervorgehe, dass die vom
Zweitmitbeteiligten auszutubende Tatigkeit als IT-Manager und Analyst technologische Kenntnisse in der
Programmierung von IT-Systemen erfordere. Die Revisionswerberin habe bei der Prifung der Arbeitsmarktlage von
folgendem Anforderungsprofil auszugehen:

~Beschaftigung: unbefristete Beschaftigung 38,5 Wochenstunden (Vollzeit) Entlohnung brutto: € 4.300,-- monatlich
Tatigkeitsort: im Betrieb der Erstmitbeteiligten

berufliche Tatigkeit: IT Manager und Analyst

Anforderungen: technologische Kenntnisse in

Block Chain Technologies

Distributed Networks

Programmierung von IT-Systemen

Kryptographie von Daten

Stor J, SIA, IPFS, ETHEREUM API, MAIDSAFE

Konfigurierung von Pier to Pier Netzwerken”

6 Gegen diesen Beschluss richtet sich die aullerordentliche Revision. Die Mitbeteiligten erstatteten eine
Revisionsbeantwortung, in der sie die Zurlckweisung, in eventu die Abweisung der gegenstandlichen Revision
beantragen.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

8 Gemal & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

10 Dem in 8§ 28 Abs. 3 VWGG normierten Erfordernis, dass die Revision gesondert die Griinde zu enthalten hat,
warum die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen, wird nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur



behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber
verletzt erachtet, Genuige getan. Vielmehr ist in den gesonderten Grinden konkret darzulegen, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. AuBerdem muss die
Revision, damit sie zuldssig ist, gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG von der Ldsung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, abhangen. In der Revision muss daher gemal § 28 Abs. 3 VWGG konkret dargetan werden,
warum das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt
(vgl. etwa VwWGH 31.1.2018, Ra 2017/10/0187; 2.6.2016, Ra 2015/08/0044; 17.2.2015, Ro 2015/09/0001, mwnN;
16.12.2014, Ra 2014/11/0095).

11 Diesen Erfordernissen kommt das Revisionsvorbringen nicht nach:

12 Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass ausgehend von der festgestellten
Ausbildung und der die Mindestbruttoentlohnung nach 8 12c AusIBG Uberschreitenden Entlohnung die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 AusIBG vorlagen. Die Revisionswerberin habe aber von einer Prifung der
Arbeitsmarktlage abgesehen, weil das Formular Vermittlungsauftrag nicht ausgefullt retourniert worden sei. Nach der
Aktenlage habe die Erstmitbeteiligte in der Arbeitgebererklarung der Vermittlung von Ersatzkraften ausdricklich
zugestimmt und die Tatigkeit auch ausreichend beschrieben.

13 In der Folge erstellte das Bundesverwaltungsgericht das unter Rz 5 wiedergegebene Anforderungsprofil und trug
der Revisionswerberin im Wege der Zurlckverweisung gemall § 28 Abs. 3 VWGVG die Durchfihrung eines
Ersatzkraftverfahrens auf.

14 Zunachst ist festzuhalten, dass in den Zulassigkeitsausfihrungen der Revision nicht dargelegt wird, inwiefern die
Aufhebung und Zurlckverweisung unzuldssig gewesen ware (siehe zur Anwendung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
und der Wirkung eines Aufhebungsbeschlusses VWGH 28.3.2017, Ro 2016/09/0009; 23.2.2017, Ra 2016/09/0103;
14.12.2015, Ra 2015/09/0057, je mwN).

15 Hingegen beschranken sich die Zulassungsausfihrungen in der Revision auf das Aufwerfen von allgemein
gehaltenen Anfechtungspunkten und ,zu kldrenden Fragen grundsatzlicher Natur”, wie der Zulassigkeit der
Verwendung englischer Berufsbezeichnungen, der Angabe von Mischverwendungen, der Einbeziehung der Behorde in
ein Zurlckweisungsverfahren und der Erganzung der Arbeitgebererklarung durch einen Vermittlungsauftrag fur
Ersatzarbeitskrafte. Diesen aufgeworfenen Fragen fehlt eine Verknipfung zwischen einer individualisierten
Rechtsfrage, dem von der Revisionswerberin dieser konkret zugrunde gelegten Sachverhalt und der darauf
basierenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, die den Verwaltungsgerichtshof erst rechtlich in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt
(vgl. VwWGH 12.3.2018, Ra 2018/09/0008). Die Zuldssigkeitsausfihrungen der vorliegenden Revision enthalten keine
Darlegungen, warum das Schicksal der Revision von den behaupteten Rechtsfragen abhangen sollte.

16 Wenn die Revisionswerberin im Hinblick auf unprézise Angaben zur Berufsbezeichnung und
Tatigkeitsbeschreibung ein Abweichen vom Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 10. September 2015,
Ro 2015/09/0011, aufzeigen mdchte, ist damit fur die Revisionswerberin nichts gewonnen, weil hier die
Berufsbezeichnung praziser ist als in dem diesem Erkenntnis zugrundeliegenden Fall. Der Begriff ,IT-Manager” ist im
Zusammenhalt mit der in der Arbeitgebererklarung spezifizierten Tatigkeitsbeschreibung ausreichend klar.

17 Die Revisionswerberin hat keine Arbeitsmarktprifung durchgefihrt und begrindet dies in den
Revisionsausfuhrungen im Wesentlichen damit, dass keine ausreichend konkreten Angaben zur Berufsbezeichnung
und keine prazise Tatigkeitsbeschreibung vorlagen. Auch wenn Aufgabe der Behorde lediglich die Prifung ist, ob die
von der Arbeitskraft zu leistenden Tatigkeiten konkret umschrieben sind, in den betrieblichen Notwendigkeiten ihre
Deckung finden und die darUber erbrachten Nachweise ausreichen, so das zitierte Erkenntnis vom
10. September 2015, ist ausgehend von der Zulassungsbegriindung eine Abweichung von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs nicht zu erkennen.

18 Es wére der Revisionswerberin im Ubrigen im Fall von Unklarheiten freigestanden, den Mitbeteiligten die
Moglichkeit zur Einrdumung einer Stellungnahme zur allfalligen Konkretisierung der Umschreibung der Tatigkeit zu
geben. Im Fall einer mangelhaften Arbeitgebererklarung ist deren Erganzung zu beauftragen. Die Durchfihrung eines
Ersatzkraftstellungsverfahrens durfte daher nicht von vornherein abgelehnt werden (vgl. VwGH 23.2.2017,



Ra 2016/09/0103, mwN). Zu einer Prazisierung der beruflichen Tatigkeit wurden die Mitbeteiligten entgegen den
Revisionsausfihrungen namlich nicht aufgefordert.

19 Auch das Beharren auf der Vorlage eines Vermittlungsauftrages ist daher irrelevant, weil bereits in der
Arbeitgebererklarung unzweifelhaft angegeben wurde, die Vermittlung von Ersatzkraften zu winschen. Damit bedarf
es zusatzlich keines weiteren Vermittlungsauftrages mehr, weil das Ziel der Arbeitsvermittlung durch das
Arbeitsmarktservice von Amts wegen anzustreben ist (vgl. VWGH 24.1.2014, 2013/09/0070).

20 Mit dem Verweis, der Dienstvorvertrag sei nicht vorgelegt worden, stellt die Revisionswerberin keinen Konnex zu
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar.

21 Nach dem Gesagten wurden in der fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision maligebenden
Zulassigkeitsbegrindung keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

22 Die beantragte mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z 1 VwWGG
unterbleiben.

23 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz ergibt sich aus den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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