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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und den Hofrat Dr. Kleiser
sowie die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, Uber die Revision des R ]
in M (Bundesrepublik Deutschland), vertreten durch Mag. Bert Ortner, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Getreidemarkt 1,
dieser vertreten durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwaltin in 1220 Wien, Brachelligasse 16, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Oktober 2017, ZI. W105 2172753-1/2E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 15. September 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen Afghanistans, auf internationalen Schutz gemal? 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) zurlick. Es sprach aus, dass fur die Prifung des Antrages gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO die
Bundesrepublik Deutschland zustandig sei, ordnete gemal? § 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die
AuBerlandesbringung des Revisionswerbers an und stellte fest, dass die Abschiebung nach Deutschland zulassig sei.
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2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde des
Revisionswerbers gemall § 5 Abs. 1 AsylG und § 61 FPG ab und erklarte die ordentliche Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-

VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 Die Revision bringt in der Zulassigkeitsbegrindung vor, dass das BVwG eine erhebliche Rechtsfrage des materiellen
Rechts unrichtig geldst habe. Gemal Art. 17 Dublin [11-VO kénne jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von
einem Drittstaatangehorigen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prafung zustandig sei. Auf Grund der gelebten ehelichen Gemeinschaft
in Osterreich sei der Revisionswerber durch die Entscheidung, die weitere Zustandigkeit des Verfahrens Deutschland
zu Uberlassen, im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK verletzt. DarUber hinaus verletze

die Entscheidung sein Recht auf Schutz vor unmenschlicher und erniedrigender Behandlung nach Art. 3 EMRK.

7 Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in
Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie
auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
(vgl. VWGH 12.9.2017, Ra 2017/01/0267). Dass diese Kriterien im vorliegenden Fall nicht erfillt seien, zeigt die Revision
nicht auf.

8 Zur Begrundung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK ist es notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum exzeptionelle Umstande vorliegen (vgl. VwWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, mwN). Solches wird durch die
Revision nicht getan.

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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