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B-VG Art133 Abs4;
VwGG §28 Abs1 Z5;
VwGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Honeder, in der
Rechtssache der Revision des A R D in G, vertreten durch Mag. Taner Onal, Rechtsanwalt in 8020 Graz,
Karntner StralRe 7B, 1. OG, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Janner 2018,
ZI. L524 2173191- 1/6E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Der Revisionswerber begrindet die Zuldssigkeit seiner Revision unter anderem damit, dass das
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Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, namlich dem hg. Erkenntnis
vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, abgewichen sei, weil es zu Unrecht von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung Abstand genommen habe, da er in der Beschwerde die Situation der Kurd-Aleviten in der
Tarkei anhand von zitierten Quellen geschildert habe und damit einen Uber das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) hinausgehenden Sachverhalt bzw. einen diesem
widersprechenden Sachverhalt ausdrticklich und substantiiert dargelegt habe.

5 Auf Grundlage der Revisionsausfuihrungen lasst sich nicht erkennen, dass das BVwWG von den in der Rechtsprechung
aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht (vgl. schon das in der Revision zitierte Erkenntnis VwWGH 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017 bis 0018) abgewichen ware. Entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht erweist sich das
Vorbringen in der Beschwerde als nicht substantiiert. Es ist nicht ersichtlich, dass mit den knappen Auszigen aus
Berichten in der Beschwerde ein das Ermittlungsverfahren Ubersteigender Sachverhalt behauptet worden ware,
zeichnen doch die die politische Entwicklung seit dem versuchten Putsch im Juli 2016 und die speziell die Situation von
Kurden und Aleviten darstellenden Feststellungen des BFA grundsatzlich kein anderes Bild hinsichtlich der Situation
der Kurden und Aleviten in der Turkei.

6 Die Revision bemangelt dartber hinaus die Aktualitdt der vom BVwG herangezogenen Landerberichte, sie legt aber
nicht dar, welche anderen Feststellungen zu einer glinstigeren Entscheidung fiir den Revisionswerber hatten fihren
kdnnen (vgl. VWGH 22.1.2016, Ra 2015/20/0167).

7 Soweit der Revisionswerber schlieBlich vermeint, die Beweiswiirdigung des BVwWG sei nicht vertretbar, ist darauf
hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im
Allgemeinen nicht berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. VwGH 22.1.2016, Ra 2015/20/0294). Dass dem
BVWG ein derartiger krasser Fehler der Beweiswiirdigung unterlaufen ware, fihrt die Revision nicht einmal

ansatzweise aus.

8 Schliel3lich ist darauf hinzuweisen, dass die Revisionszulassigkeitsgriinde in der Revision gesondert darzustellen sind
(s. 8 28 Abs. 3 VWGG). Die vorliegende Revision vermengt die Zulassigkeitsbegrindung mit den Revisionsgriinden.
Damit wird sie den Anforderungen an eine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde nicht gerecht (vgl. VwGH
18.5.2016, Ra 2016/17/0053).

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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