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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache der S B, vertreten
durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/15, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 2. Janner 2018, ZI. W119 2111404-1/33E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafd § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer aulRerordentlichen Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

2 In der vorliegenden aul3erordentlichen Revision wird zur Zulassigkeit vorgebracht, die Entscheidung hange von einer
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grundsatzlichen Rechtsfrage ab, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu fehle, ob
Staatsangehdrigen von Bangladesch, die der sozialen Gruppe der Frauen, die der buddhistischen Minderheit und den
indigenen Volkern der Jumma angehdren, Asyl zu gewahren sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe dazu auch nicht
ausreichend Feststellungen getroffen, sodass auch Verfahrensvorschriften verletzt worden seien. Weiters entspreche
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht den Kriterien zur Prifung von Asyl und subsididrem Schutz,
weil die von der Revisionswerberin vorgelegten Unterlagen zu ihrer Herkunft keiner ausreichenden Beweiswurdigung
unterzogen und keine ausreichenden Feststellungen dazu getroffen worden seien. Insofern liege auch ein
Verfahrensmangel vor. Andernfalls ware das Gericht zu dem Schluss gekommen, dass die Revisionswerberin als
weibliche Angehdérige der Minderheitenreligion der Buddhisten und als Nachkomme der Volksgruppe der Jumma einer
asylrelevanten Verfolgung unterliege und ihr Asyl zu gewahren sei.

3 Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.

4 Das Bundesverwaltungsgericht ist auf Grundlage der vorliegenden Landerberichte zum Ergebnis gelangt, dass eine
allgemeine Verfolgungsgefahr der Revisionswerberin auf Grund ihres buddhistischen Glaubens und ihres Geschlechts
zu verneinen sei. Dem vermag die Revision mit ihren allgemeinen Ausfihrungen in der Zulassigkeitsbegriindung nicht
substantiiert entgegenzutreten, zumal nicht aufgezeigt wird, welche erganzenden Feststellungen konkret hatten
getroffen werden sollen.

5 Soweit sich die Revisionswerberin gegen die Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichtes in Zusammenhang
mit ihrer Volksgruppenzugehorigkeit wendet, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof nach seiner
standigen Rechtsprechung als Rechtsinstanz tétig und im Allgemeinen zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung nicht
berufen ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt - als Abweichung
von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im
Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. etwa VWGH 20.9.2017, Ra 2017/19/0323, mwN). Es gelingt der Revision nicht aufzuzeigen, dass
die gegenstandliche einzelfallbezogene Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichtes an einer vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangelhaftigkeit leiden wirde.

6 Die Revision war daher gemalR &8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
zurlckzuweisen. Wien, am 5. April 2018
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