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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Lehne Uber die Beschwerde der Frau AA,
vertreten durch Rechtsanwalt BB, Z, Adresse 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 21.04.2017, ZI

*kk*k
'

zu Recht:
1.  GemaR § 28 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gemall § 11 VWGVG iVm § 77 Abs 3 AVG 1991 und & 1 Abs 1 der Landeskommissionsgebiihrenverordnung 2017
hat der Beschwerdefihrer Kommissionsgebtiihren in der H6he von Euro 385,00 (22/2 x 17,50) binnen zwei Wochen ab
Zustellung an das Landesverwaltungsgericht Tirol (IBAN: AT82 5700 0002 0000 1000) zu entrichten.

3.  Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde das Ansuchen der Frau AA, wohnhaft in Y, Adresse 2, um
die gewerberechtliche Genehmigung zur Anderung der zuletzt mit Bescheid vom 08.06.2015, Zahl ****, genehmigten
gewerblichen Betriebsanlage Gastgewerbe/Bar mit dem Standort in Y, Adresse 3, Gst Nr **1, KG Y, gemal3 § 81 GewO
1994 ab. Der Abweisung lag folgende Technische Beschreibung zugrunde:

4Es ist geplant, die bereits genehmigte Terrasse um eine AuRBen-Bar in einem Teil des neu genehmigten Lagergebaudes
zu erweitern. Zugleich soll die Anzahl der Verabreichungsplatze auf 43 Sitzplatze und zudem 50 Stehplatze erweitert
werden.

Das ,BackOffice” bzw. das Versorgungslager der neuen AuRRen-Bar, wird im neuen Lagergebdude untergebracht.

Davor wird eine abgerundete Bar entstehen, welche 13 Verabreichungsplatze aufweist.
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Im Bereich der bisher genehmigten Terrasse, werden die restlichen 29 Verabreichungsplatze entlang der Trennwand
und dem bestehenden Betriebsgebdude und daran angrenzend bzw. vorgelagert die beantragten 50 Stehplatze
situiert. In Summe ergibt sich daher eine Gesamtzahl von Verabreichungsplatzen (Bar, Sitzplatze und Stehplatze) von
92 auf dem Terrassenbereich.

Die mit Bescheid vom 08.06.2015 errichtete Trennwand grenzt den Terrassenbereich in Richtung Norden hin ab.
In westliche Richtung grenzt das Lager in einem Abstand von 2,84 m an die Grundstlcksgrenze an.
Der im Westen des Betriebsgeldndes frei bleibende Bereich bildet eine steile, ansteigende Béschung.

Im Osten grenzt die Trennwand direkt an das bestehende, genehmigte Gebdude an, welches wiederum zur
Grundstlcksgrenze hin in eine steile, abfallende Béschung Ubergeht und zudem in Richtung Norden durch einen Zaun
abgegrenzt ist.

Eine weitere Abgrenzung in Richtung Osten wird durch eine Schallschutzwand aus Holz, mit einer Héhe von 2,5 m, vom
Betriebsgebaude bis zur stidostlichen Terrassenecke gebildet.

Der Zugang zur gegenstandlichen Betriebsanlage soll kunftig Uber das sudlich angrenzende Grundstick erfolgen,
welches im Winter als Schipiste genutzt wird. Der Verlauf dieses Zuganges erfolgt entlang der ostlichen
Grundsticksgrenze der Parzelle **2 von der Terrasse bis zum Stiegenabgang des Bergbahngebaudes.

Im Ubrigen wird auf die Einreichunterlagen des Technischen Biiros CC einschlieRlich der Projektergdnzung vom
03.11.2015 verwiesen.”

Die belangte Behorde erlies diesen Bescheid, nachdem das larmtechnische Gutachten nach einer Zurtickverweisung
durch das Landesverwaltungsgericht Tirol mit Beschluss vom 11.10.2016, LVwG 2016/16/2070/1 erganzt wurde und
begriindete dies Abweisung damit, dass sich schon fir den Abendzeitraum eine ungtinstige Veranderung des Ist-
Zustandes bei den nachstgelegenen Nachbarn auf Gst **3 KG Y ergebe, die vor allem von Personen verursacht
wirden, die sich auf dem Zugang im Bereich der Grundstiicksgrenze zu dieser Parzelle befanden, da einerseits die

Abstande sehr gering seien (ca 12 m) und andererseits das Gasteverhalten entsprechend laut zu prognostizieren sei.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wird ausgefihrt, dass das Projekt genehmigungsfahig sei und dass
zu Unrecht das Verhalten von Gasten auf dem Weg der Schipiste der Betriebsanlage zugerechnet werde. Es wurde die

Erteilung der Betriebsanlagengenehmigung beantragt und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

Da es notwendig war, die Auswirkungen der Betriebsanlage in Richtung Larm durch einen unvoreingenommenen
Amtssachverstandigen moglichst vollstandig zu erheben, wurde ein Sachverstandiger der Abteilung ESA mit der
Erstellung eines larmtechnischen Gutachtens beauftragt. Er hatte auch zu erheben, in welchen Zeiten die Bergbahn
betrieben wird, in welchen Zeiten beschneit wird und in welchen Zeiten das Pistengerat unterwegs ist. Sollte der Ist-
Stand angehoben werden, hat er mdgliche Vorschldge zur Larmminderung zu erstatten. Der larmtechnische
Amtssachverstandige der Abteilung Emissionen Sicherheitstechnik Anlagen hat dieses Gutachten am 11.01.2018 nach
Durchfuhrungen von Larmmessungen und einer Horprobe und nach Befragung der Mitarbeiter der Bergbahn erstellt.
Die Messpunkte sind in den Seiten 8, 9, 10, 11 und 14 dieses Gutachtens, welches einen Bestandteil dieses
Erkenntnisses bildet, wiedergegeben. Es wurden Berechnungen der Schallimmissionen fur vier Szenarien erstellt. Auf
der Seite 32 ist die Berechnung der Schallimmissionen resultierend aus dem StralBenverkehr dargestellt. Auf der Seite
34 das Szenario 2 mit Berechnung der Schallimmissionen resultierend aus dem Stral3enverkehr und der bestehenden
Betriebsanlage. Das Szenario 3 ist auf Seite 36 dargestellt mit der Berechnung der Schallimmissionen resultierend aus
dem StraBenverkehr, der bestehenden Betriebsanlage und den Praparationstatigkeiten des Ratracs. Das Szenario 4
stellt die Berechnung der Schallimmissionen resultierend aus dem StralBenverkehr, der bestehenden Betriebsanlage,
den Praparationstatigkeiten des Ratracs und den Fahrbewegungen auf der Skipiste auf Seite 38 dar. Auf Seite 40
werden die Berechnungsszenarien fur die ortsibliche Schallimmission im Tagzeitraum und im Abendzeitraum
einander gegenubergestellt. Auf den Seiten 41, 42 sowie 43 werden unterschiedliche Beurteilungspegel nach der
Flachenwidmung ohne Skibetrieb, mit Skibetrieb und Ratrac dargestellt. Zusammengefasst kommt der larmtechnische
Amtssachverstandige zum Schluss, dass es bei einem Maximalbetrieb der Anlage selbst bei Bertcksichtigung des
larmintensiven Betriebs des Ratracs zu relevanten Veranderungen der ortsitblichen Ist-Situation wahrend des
Tagzeitraums kommt. Hingegen sind im Abendzeitraum nur geringflgige Veranderungen der ortslblichen Ist-Situation
zu erwarten, wenn der Ratrac im Abendzeitraum betrieben wird. Bezlglich der Frage einer Minderung der



Larmemissionen durch Auflagen hielt der ldrmtechnische Sachverstandige auf Seite 48 fest, dass selbst bei einer
Reduktion der Gasteanzahl im Terrassenbereich der planungstechnische Grundsatz nicht eingehalten werden kann.
Eine Larmschutzwand wirde zu einer Reduktion der Immissionen der Grundgrenze, nicht aber bei den Fenstern
fUhren, fuhren.

Im Anschluss daran wurde das Gutachten dem medizinischen Amtssachverstandigen der Bezirkshauptmannschaft Z
Ubermittelt, wurde dieser mit allen involvierten Parteien zur mindlichen Verhandlung am 09.03.2018 geladen. Er hat
sodann, wie der larmtechnische Sachverstandige, sein Gutachten in der Verhandlung ausgefiihrt. Das medizinische
Gutachten ist auf den Seiten 3 bis 8 der Verhandlungsschrift ausgefuhrt. Es bildet ebenfalls einen Bestandteil dieses
Erkenntnisses. Es wurden keine weiteren Beweisantrdge gestellt. Die Beschwerdefihrerin hielt weiterhin an der
Erteilung der Genehmigung fest. Alle Parteien erklarten sich mit der rein schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung
einverstanden.

II.  Sachverhalt:

Hinsichtlich der Larmemissionen ist bei der Grundparzelle **4 an der Fassade wahrend des Tagzeitraumes mit einer
Erhéhung von 3,5 (dB) zu rechnen. Bei der Grundparzelle **5 ist wahrend des Tagzeitraumes mit einer Erhéhung von
1,8 (dB) zu rechnen. An der Fassade des Grundstiicken **3 (Nachbar DD) ist wahrend des Tagzeitraumes mit einer
Erhdhung von 3,5 (dB) und wahrend des Abendzeitraumes mit einer Erhdhung von 1 (dB) zu rechnen. Diese
Erhdhungen werden beobachtet bei einem Maximalbetrieb der Anlage ohne Schibetrieb. Bei Schibetrieb ist an der
Fassade des Gst **4 wahrend des Tagzeitraumes mit einer Erhéhung von 1 (dB) zu rechnen. An der Fassade des Gst
**5 ist wahrend des Tagzeitraumes mit einer Erhéhung von 0,5 (dB) zu rechnen. An der Fassade des Grundstickes **3
des Nachbarn DD ist wahrend des Tagzeitraumes mit einer Erhéhung von 0,3 (dB) zu rechnen. Die Beschneiung spielt
far den Umgebungsgerduschpegel keine Rolle, da sie nur 250 Stunden pro Saison stattfindet und danach nicht mehr.
Sie ist daher nicht fir den Umgebungsgerauschpegel zu berlcksichtigen. Es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass
die Immissionswerte von 71 (dB) fiir Gaste in einem Biergarten und Buschenschank auch fur die zur Terrasse
zufahrenden und von dieser auch wieder wegfahrenden Schifahrer umrechnungsfahig ist.

Fur den arztlichen Sachverstandigen und das Gericht sind in erster Linie die Messwerte vor der Fassade mal3gebend.
Dies bedeutet aber nicht unbedingt, dass Schallpegelwerte an der Grundstiicksgrenze vollig ohne Relevanz waren. Sie
sind in erster Linie dann von Interesse, wenn ein Ganzjahresbetrieb vorliegt. Es ist relevant, dass bei Uberblick der
verschiedenen Tabellen und hinsichtlich ihrer Aussage in erster Linie fur den Tageszeitraum Verdnderungen des Ist-
Zustandes prognostiziert werden, fir den Nachtraum hingegen nur in einer einzigen Situation in geringfligiger Weise
(Immissionspunkt 3 an der Fassade im Erdgeschoss bei einem Szenario ohne Schibetrieb). Aufgrund dieser
Gegebenheiten ist davon auszugehen, dass in erster Linie der Terrassenbetrieb fir die Erhdhung des Ist-Zustandes
verantwortlich gemacht werden kann. Beim Immissionspunkt 3 wird sicherlich auch der Kundenverkehr (von und zu
der Schipiste) eine Rolle spielen. Zum Szenario ohne Schibetrieb ist zu erwahnen, dass auch in der Regelbetriebszeit
diese Variante zu berucksichtigen ist, da das Ende der Betriebszeit der Bergbahn von 17.30 Uhr ist, aber nur im
Zeitraum zwischen 08.30 Uhr und 16.30 Uhr eine Beférderung von Personen stattfindet. Es ist also anzunehmen, dass
spatestens ab 17.30 Uhr das Szenario ohne Schibetrieb akustisch von Bedeutung ist. Hinsichtlich der Bertcksichtigung
des Ratracks ist zu erwdhnen, dass dieser laut Angabe des Betriebsleiters im unteren Pistenbereich tatig ist, in dem
diese Schalleintragung die entsprechenden Pegel bewirkt, aber nur in einem Zeitraum von 30 Minuten pro Tag
einwirkt. Der verbleibende Rest der Zeit ist so zu interpretieren, dass der Schibetrieb ohne Zweifel den Ist-Zustand
ebenso erheblich pragen wird, aber mit einer sehr hohen Dynamik im Pegelverlauf. Fir das menschliche Gehor
maRgeblich ist das zeitliche Uberwiegen des jeweiligen Pegels. Ebenso ist auf die Erhebung eines Gewerbetechnikers
hinsichtlich der zu erwartenden Pegel des Ratrakbetriebes zu verweisen, wobei in diesem Pegelschrieb ersichtlich ist,
dass die dort vorherrschenden Pegel ohne Ratrakbetrieb in einem sehr niedrigen Bereich situiert sind. Es muss
festgehalten werden, dass sowohl der Ist-Zustand als auch der Betrieb der Betriebsanlage sich sehr dynamisch
verhalten werden. Das heifl3t, sie werden in jeder Form hohen Pegelschwankungen unterliegen. Die wesentlichen
Erhéhungen sind aber rechnerisch dargelegt worden. Das bedeutet, dass jedenfalls auch ein Lauterwerden dieser
Umgebung zwar bedingt durch den Terrassenbetrieb, nicht abgeleugnet werden kann, sondern rechnerisch bewiesen
ist. Das AusmaR dieser Erh6hung ist aber stark abhangig von den jeweiligen Bedingungen. Bei starkem Schibetrieb und
geringer Belegung der Terrasse wird dieser sicher nicht ins Gewicht fallen, im umgekehrten Fall wiederum sehr wohl. Es
ist auch messtechnisch bewiesen, dass es sehr ruhige Zeiten auch entlang der Schipiste geben kann. Hier wird der



Terrassenbetrieb besonders gut wahrgenommen werden. Der hier unglnstigste Immissionspunkt bei diesem
Terrassenbetrieb ist zweifellos der Immissionspunkt 1. Dies verwundert nicht weiter, da direkt vor dem Wohngebaude
der Terrassenbetrieb mit 80 Personen stattfinden soll. Bei einem derartigen Naheverhdltnis ist es anndhernd
unmaglich, keine Belastigungen zu prognostizieren. Diese gehen im konkreten Fall allerdings bis zu einem Pegelbereich
von 55 dB. Dies ist nach den neuesten Gesichtspunkten der WHO bereits im Vorsorgegrenzwert, dies deshalb, da bei
anhaltenden starken Belastigungen der Ubergang zur Gesundheitsgefdhrdung ein flieRender ist und dieser jedenfalls
nicht Uberschritten werden soll. Ein Ausreizen einer derartigen Richtwerts-Situation ist ebenfalls nicht zu empfehlen,
da das BelastigungsausmaR nicht nur an dB-Werten aufgehangt werden kann, sondern in ganz wesentlichem Umfang
auch von subjektiven Kriterien abhangt. Im konkreten Fall wird hier eine Konzentration von informationshaltigen
Gerauschen stattfinden, die erfahrungsgemal mit einem héheren Grad von Belastigungen einhergehen.

Hinsichtlich eines Nutzungskonfliktes ist darauf hinzuweisen, dass ein Wohngebaude innerhalb eines Wohngebietes
direkt an einen Gewerbebetrieb mit einem entsprechenden informationshaltigen Pegelgerdusch angrenzt und somit
der Nutzungskonflikt vorprogrammiert ist. Die Lokalisierbarkeit des Larms ist ohne Zweifel gegeben. Ein
Minderungspotenzial ist nicht gegeben. Es ware prinzipiell zu bejahen bei einem Verbleiben beim bisherigen Betrieb.

AbschlieBend kann daher festgehalten werden, dass es zahllose Betriebszustdnde geben wird, die eine erhebliche
Belastigung nach sich ziehen werden. Die Gesundheitsgefahrdung wird noch nicht erreicht, wenn man diese
Absolutpegel als Beurteilung heranzieht. Es kann aber einen flieRenden Ubergang von einer erheblichen Bel3stigung
zu einer Gesundheitsgefahrdung geben. In jedem Fall sind erhebliche Belastigungen auf jeden Fall zu vermeiden.

Ill.  Beweiswlrdigung:

Das Gutachten des Larmtechnikers erscheint vollstandig, Ubersichtlich und ausreichend. Soweit Kritik an den
Messungen des Umgebungsgerduschpegels erstattet wird, ist darauf zu verweisen, dass eine rechnerische Ermittlung
des StraRBenldarms anhand der vorliegenden Verkehrszahlungen zuverlassiger ist als eine zufallige Auswahl von Tagen
far den Umgebungsgerauschpegel. Die moglichen Schwankungen des Umgebungsgerduschpegels bei Betrieb des
Ratraks bzw bei Schibetrieb wurden ausreichend errechnet, sodass eine zuverldssige Basis fur das amtsarztliche
Gutachten vorliegt. Soweit die Konsenswerberin davon ausgeht, dass ohnehin der Betrieb dieser Betriebsanlage mit
den Betriebszeiten der Bergbahn Ubereinstimmen wird, ist darauf zu verweisen, dass dies eine optimistische Deutung
darstellt. DiesbezUglich ist keine Widerlegung des larmtechnischen Gutachtens gelungen.

Sofern die Aussage des Nachbarn DD (der auf die Teilnahme an der Verhandlung verzichtet hat) herangezogen wird,
um das Gutachten des Mediziners infrage zu stellen, muss darauf hingewiesen werden, dass auch der Nachbar DD die
zu- und abfahrenden Gaste als Beladstigung ansieht.

In Summe ist daher von einem groRen Beldstigungspotenzial der Betriebsanlage schon wahrend der Tageszeiten
auszugehen, unter unglinstigen Umstanden auch zur Abendzeit. Es leuchtet ein, dass eine Begrenzung der Zahl der
Gaste auf der Terrasse nicht als effiziente Methode zur Minderung des Larms angesehen werden kann. Dass eine
Larmschutzwand an der Grundgrenze nichts fir die Fassade des unglnstigen Immissionspunktes bewirkt, hat der
Techniker schon hinreichend belegt. Es werden daher auch keine Minderungspotenziale fir den gegenstandlichen
Larm der Betriebsanlage erblickt.

IV.  rechtliche Beurteilung:
§ 81 GewO 1994

(1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat
auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

(2) Eine Genehmigungspflicht nach Abs. 1 ist jedenfalls in folgenden Fallen nicht gegeben:
1. bescheidmaRig zugelassene Anderungen gemaR § 79c Abs. 2,
2. Anderungen zur Einhaltung von anderen oder zusatzlichen Auflagen geméaR § 79 Abs. 1 oder § 79b,
3.  Anderungen zur Anpassung an Verordnungen auf Grund des § 82 Abs. 1,

4, Bescheiden gemaR § 82 Abs. 3 oder 4 entsprechende Anderungen,
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5. Ersatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen durch gleichartige Maschinen, Gerate oder
Ausstattungen; Maschinen, Gerate oder Ausstattungen sind gleichartig, wenn ihr Verwendungszweck dem der in der
Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen entspricht und die von ihnen zu erwartenden
Auswirkungen von den Auswirkungen der in der Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen nicht so
abweichen, daR der Ersatz als genehmigungspflichtige Anderung gemaR Abs. 1 zu behandeln ist.

6. Anderungen durch den Einsatz von Maschinen, Gerédten oder Ausstattungen, die unter Verordnungen
gemal § 76 Abs. 1 fallen oder in Bescheiden gemal? § 76 Abs. 2 angefihrt sind, sofern 8 76 Abs. 3 nicht entgegensteht,

7. Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen und die
auf Grund der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen Gefdahrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Personen
vermieden und Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des &8 74 Abs. 2 Z 3 bis 5 auf ein
zumutbares Mal3 beschrankt werden,

8.  Sanierung gemaR § 12 des Luftreinhaltegesetzes fur Kesselanlagen, BGBI. Nr. 380/1988,
9. Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig beeinflussen,
10.  Fortschreibung des Abfallwirtschaftskonzeptes (8 353 Z 1 lit. ¢),

11.  Anderungen von voriibergehender, vier Wochen nicht Gberschreitender Dauer, die keine Gefdhrdung des
Lebens oder der Gesundheit von Personen bewirken und aus Anlass von Ereignissen oder Veranstaltungen, die in
kulturellem oder sportlichem Interesse Uberregional breiter Kreise der Bevdlkerung stattfinden, vorgenommen

werden.
(3) Anderungen geméR Abs. 2 Z 7 sind der zur Genehmigung der Anlage zusténdigen Behérde vorher anzuzeigen.

(4) Im Fall einer genehmigungspflichtigen Anderung nach Abs. 1, jedoch mindestens alle sieben Jahre, ist das
Abfallwirtschaftskonzept fortzuschreiben. Die Fortschreibung einer gtiltigen Umwelterklarung gemal3 der Verordnung
(EG) Nr. 1221/2009 Uber die freiwillige Teilnahme von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fur
Umweltmanagement und Umweltbetriebsprifung (EMAS), ABI. Nr. L 342 vom 22. 12. 2009, S. 1, gilt als Fortschreibung
im Sinne dieses Bundesgesetzes.

Anhand der vorliegenden Messungen ist ausreichend objektiviert, dass der Betrieb der Betriebsanlage mit einer
Erhéhung des Ist-Mal3es verbunden ist, die nicht durch schallmindernde Malinahmen herabgesetzt werden kann. Ist
zu erwarten ,dass von einer Betriebsanlage unterschiedlich hohe Immissionen auf die Nachbarn einwirken ,so ist der
Beurteilung jene Betriebssituation zugrunde zu legen, die die héchsten Immissionen bei den Nachbarn erwarten
l[aRt(VWGH 3.9.1996 ,95/04/0189).Betriebslarm ist jedenfalls dann unzumutbar ,wenn die Werte der
Larmpegelmessungen auch unter Einbeziehung des Verkehrslarms zum Teil niedriger liegen als die wahrend des
Betriebes der Anlage erhobenen Werte (VWGH 19.3.1975,2087/74).Auch im Hinblick auf das Schutzbedurfnis fur
Wohnraume kann nicht mehr gefordert werden, als dass das an dem betreffenden Ort bereits bestehende Ausmalf? an
Immissionen nicht wesentlich erweitert wird (vergl. Sinngemafd VwSlg 4007 A/1956).

Aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol ist es zuldssig, die Zu- und Abfahrtswege von der Schipiste zur
Betriebsanlage hinzuzurechnen, da der Weg in der Betriebsbeschreibung ausdrucklich angefuhrt ist und seitens der
Beschwerdefiihrerin sogar ein Dokument vorgelegt wurde, dass das Servitut fur diesen Weg garantiert .Auf das
Erkenntnis des VwWGH vom 31.3.1002,91/04/0267 wird hingewiesen.

Ausfihrungen zum Kostenspruch:
Die Bestimmungen des 8 77 Abs 1 bis 4 AVG 1991 lauten:

§77.
(1) Fur Amtshandlungen der Behdrden aullerhalb des Amtes kénnen Kommissionsgebihren eingehoben werden.
Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser GebUhren ist § 76 sinngemald anzuwenden.

(2) Die Kommissionsgebuhren sind in Pauschalbetragen (nach Tarifen) oder, soweit keine Pauschalbetrage (Tarife)
festgesetzt sind, als Barauslagen nach § 76 aufzurechnen. Die Pauschalbetrage (Tarife) sind nach der fur die
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Amtshandlung aufgewendeten Zeit, nach der Entfernung des Ortes der Amtshandlung vom Amt oder nach der Zahl der
notwendigen Amtsorgane festzusetzen.

(3) Die Festsetzung der Pauschalbetrage (Tarife) erfolgt durch Verordnung der Bundesregierung, fur die Behorden der
Lander und Gemeinden durch Verordnung der Landesregierung.

(4) Die Kommissionsgebuihren sind von der Behorde, die die Amtshandlung vorgenommen hat, einzuheben und
flieBen der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand dieser Behdrde zu tragen hat.

Nach 8 1 Abs 1 der LandeskommissionsgebUhrenverordnung 2017 sind Euro 17,50 pro begonnene halbe Stunde als
Kommissionsgebihr zu berechnen, wobei der Techniker insgesamt 22 halbe Stunden fir Messungen und Horprobe
berechnet hat. Da diese Messungen durch das gegenstandliche Ansuchen verursacht wurden bzw zur Beurteilung des
Betriebslarms notwendig waren, sind sie der Konsenswerberin aufzuerlegen

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung der Unzumutbarkeit ab bzw. zur Zurechnung von
Wegen zur Betriebsanlage ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Lehne

(Richter)

Schlagworte

Umgebungsgerauschpegel; WHO Grenzwert; kein Minderungspotenzial
Anmerkung

Der Verwaltungsgerichtshof wies die gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 30.03.2018, Z
LVwG-2017/16/1300-14, erhobene aulRerordentliche Revision mit Beschluss vom 17.12.2019, Z Ra 2018/04/0121-3,
zuruck.
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