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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRe 70, 1200 Wien vom 30.10.2013, AZ
XXXX, betreffend Zusatzlicher Beihilfebetrag 2007 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2007, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer fir das
Antragsjahr 2007 eine EBP in Hohe von EUR 3.787,64 gewahrt. Dieser Betrag enthalt einen Abzug im Rahmen der
Modulation um 5 % in Hohe von EUR 199,35.

2. Mit Bescheid der AMA vom 28.02.2008, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer fUr das Kalenderjahr 2007 eine
Rinderpramie in Héhe von EUR 486,74 gewahrt.
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3. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 25.06.2008, AZ XXXX wurde dem Beschwerdeflhrer fur das Kalenderjahr
2007 eine Rinderpramie in Hohe von EUR 517,90 gewahrt.

4. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 30.09.2008, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr
2007 erneut eine Betriebspramie in Héhe von EUR 3.792,25 gewahrt. Dieser Betrag enthdlt einen Abzug im Rahmen
der Modulation um 5 % in H6he von EUR 199,59.

5. Mit Abdanderungsbescheid der AMA vom 28.03.2013, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer flr das Antragsjahr
2007 erneut eine Betriebspramie in Héhe von EUR 3.251,66 gewahrt und eine Rickforderung in Héhe von EUR 540,59
ausgesprochen. Dieser Betrag enthalt einen Abzug im Rahmen der Modulation um 5 % in Hohe von EUR 171,14.

6. Mit Schreiben vom 21.10.2013 erging die Sachverhaltsdarstellung des Almobmannes und Bewirtschafters XXXX
hinsichtlich der Almfutterflaichenfeststellung auf der Weideinteressenschaft XXXX . Hierin bezog er sich im
Wesentlichen auf die Ergebnisse der einzelnen Vor-Ort-Kontrollen. Er habe die Almfutterflachenfeststellung stets mit

groBtmaoglicher Sorgfalt sowie immer nach bestem Wissen und Gewissen durchgefihrt.

7. Mit angefochtenem Bescheid der AMA vom 30.10.2013, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer ein zusatzlicher
Beihilfebetrag (ZBB) fur das Jahr 2007 in H6he von EUR 195,24 festgesetzt und in Anbetracht des bisher gewahrten ZBB
von EUR 223,45 eine Ruckforderung von EUR 28,21 ausgesprochen.

8. Mit Schreiben vom 13.11.2013 erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig Beschwerde gegen den Bescheid betreffend
ZBB vom 30.10.2013, AZ XXXX , und bezog sich auf die Sachverhaltsdarstellung des Almbewirtschafters XXXX . In der

Beschwerde wurde beantragt:
1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, andernfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Bemessung der Rickzahlung nach Maligabe der
Beschwerdegriinde erfolgt und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlusse verfigt werden, andernfalls Kurzungen

und Ausschlisse nur nach Mal3gabe seiner Beschwerdegriunde verfligt werden,
3. den Ausspruch, dass die Riickzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens aufgeschoben wird,

4. jedenfalls die Vorlage samtlicher Prifberichte samt Schlagbezeichnungen der kontrollierten Alm(en) im Rahmen

seines Parteiengehors,
5. die Durchfihrung eines Augenscheines an Ort und Stelle,
6. den Ausspruch Uber die Alm-Referenzflache mit einem eigenen Feststellungsbescheid.

Begrindend fuhrte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen aus, dass die behdérdlichen Feststellungen zum Ausmal}
der beihilfenfahigen Flachen falsch seien. Die beihilfefahigen Flachen seien vorschriftsmaBig nach den értlichen
Verhéltnissen mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt und beantragt worden.

Auch hétte die Behorde eine mangelnde Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen vorgenommen und seien bei
der Referenzflachenfeststellung auf der AlIm Landschaftselemente nicht einberechnet worden. Es gabe keinen sachlich
zu rechtfertigenden Grund, Referenzparzellen auf Almen hinsichtlich der Eigenberechnung von Landschaftselementen
schlechter zu stellen als andere Referenzparzellen. In verfassungskonformer Auslegung ware 8 4 Abs 3 lit d INVEKOS-

GIS-VO 2011 daher auch auf Referenzparzellen auf Almen anzuwenden.

Des Weiteren treffe den Beschwerdefiihrer an einer allfalligen Uberbeantragung kein Verschulden, da er auf die
Ergebnisse der amtlichen Erhebungen vertraut habe. Zudem sei 2010 die Antragsflache verringert worden, weil eine
Neubildung von Schldgen mit unterschiedlichen NLN- und Uberschirmungsstufen erfolgt sei. Auch kénne das von der
AMA mittels Luftbild festgestellte Ausmal der Almfutterflaiche nicht mit der tatsachlichen GréRRe Gbereinstimmen.

Diesbeztiglich sowie im Rahmen der Digitalisierung liege ein Irrtum der Behérde vor.

Ebenfalls liege ein Irrtum beziiglich der Berechnung von Landschaftselementen und hinsichtlich der Anderung von
Messsystemen bzw. der Messgenauigkeit von Seiten der Behdérde vor. Ab dem Herbstantrag 2010 bzw.
Mehrfachantrag 2011 sei es zu einer Umstellung des Messsystems gekommen von dem bis dahin geltenden System
u.a. mit 30% Schritten zur verpflichtenden digitalen Flachenermittlung u.a. mit 10%- Schritten. Von 2009 auf 2010 sei
daher das Messsystem nachweislich gedndert worden. Allein durch die Anderung des Messsystems ohne Veranderung



des Naturzustandes und ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhéltnisse habe sich die relevante Futterflache daher
gedndert. Den BeschwerdefUhrer treffe kein Verschulden im Sinne Art 73 VO 1122/2009, wenn die Behdrden falsche
(unionsrechtswidrige) Messsysteme verwende.

Zudem sei ab 2010 ein prozentueller NLN-Faktor eingefiihrt worden, mittels welchem die Nicht-Futterflachen in 10%
Schritten ermittelt und dadurch die Nicht-Futterflachen wesentlich genauer erhoben werden wiirden. Dies habe dazu
gefihrt, dass deutlich weniger Futterflache festgestellt worden sei, als bei friheren amtlichen Erhebungen.

Es treffe den Beschwerdefuhrer auch keine Schuld an einer falschen Antragstellung, denn die Beantragung sei durch
den Almbewirtschafter erfolgt und auf diesen hatte er sich verlassen, da keine gegenteiligen Anhaltspunkte vorgelegen
seien. Diese Bestrafung durch die Anwendung von Kirzungs- und Ausschlussvorschriften stelle einen Verstol3 gegen
Art 6 EMRK dar. Fur den Beschwerdefuhrer als Auftreiber auf die Alm misse im Vergleich zum Almbewirtschafter ein
abgestufter Sorgfaltsmalistab gelten.

Weiters fiihrte der Beschwerdeflhrer an, dass ein Beilhilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden
kdnne, wenn die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkenne.

Zuletzt wurde ausgeflhrt, dass die Verjahrung hinsichtlich der Rickzahlungsverpflichtung fir das Jahr 2008
eingetreten sei. AbschlieRend stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag, die Behérde moge die entsprechenden
Schldge samtlicher Almen unter BerUcksichtigung der jeweiligen NLN-Faktoren in entsprechend aufbereiteter
schriftlicher und bildlicher Form im Rahmen des Parteiengehors zur Stellungnahme Ubermitteln.

9. Mit Datum vom 18.06.2014 langte bei der AMA eine '8 8i MOG Erklarung" des Beschwerdefuhrers fir die Alm mit der
BNr. XXXX fur das Antragsjahr 2007 ein.

10. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.04.2015, AZ

XXXX , wurde der Wiederaufnahmeantrag des Beschwerdeflihrers beziglich der Einheitlichen Betriebspramie 2007
abgewiesen. Dieser Bescheid blieb unangefochten.

11. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 27.05.2015 die Beschwerde und die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2007, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer fur das
Antragsjahr 2007 eine Einheitliche Betriebspramie gewahrt.

Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2007, AZ XXXX , wurde dem BeschwerdefUhrer fur das Antragsjahr 2007 Einheitliche
Betriebspramie gewahrt.

Mit Bescheid der AMA vom 28.02.2008, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer fir das Kalenderjahr 2007 eine
Rinderpramie gewahrt.

Mittels Abanderungsbescheid der AMA vom 25.06.2008, AZ XXXX wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Kalenderjahr
2007 eine Rinderpramie gewahrt.

Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 30.09.2008, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2007
erneut eine Betriebspramie in Hohe gewahrt.

Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.03.2013, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2007
erneut eine Betriebspramie in Héhe von EUR gewahrt und eine Rickforderung ausgesprochen.

Mit einem weiteren Bescheid der AMA vom 30.10.2013, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdeflihrer ein zusatzlicher
Beihilfebetrag (ZBB) flr das Jahr 2007 festgesetzt und gleichzeitig der diesen Betrag Ubersteigende, im Rahmen einer
Direktzahlung fur dieses Antragsjahr bereits ausgezahlte Betrag rickgefordert.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.04.2015, AZ XXXX , wurde der Wiederaufnahmeantrag des
Beschwerdefiihrers bezlglich der Einheitlichen Betriebspramie 2007 abgewiesen.

2. Beweiswurdigung


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.

Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind, gelten als Beschwerden (vgl. § 3
Abs. 1 VWGbk-UG).

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterflihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fur Land-und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter
Behorde anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte Gber.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal? 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht

Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die
Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)
3.2. Rechtsgrundlagen

Art. 10 und 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr.
1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr.
2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001, lauten auszugsweise:

"Artikel 10

Modulation
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(1) Alle in einem Mitgliedstaat einem Betriebsinhaber in einem Kalenderjahr zu gewahrenden Direktzahlungen werden
jedes Jahr bis 2012 um folgende Prozentsatze gekurzt:

-2005: 3 %
-2006: 4 %,
-2007: 5 %,
-2008: 5 %,
-2009: 5 %,
-2010: 5 %,
-2011: 5 %,
-2012: 5 %.
[...]."
"Artikel 12
Zusatzlicher Beihilfebetrag

(1) Betriebsinhaber, die Direktzahlungen im Rahmen dieser Verordnung beziehen, erhalten einen zusatzlichen
Beihilfebetrag.

Fur die ersten Direktzahlungen von 5 000 EUR oder weniger entspricht der zusatzliche Beihilfebetrag dem Ergebnis der
Anwendung des Kirzungssatzes nach Artikel 10 fur das betreffende Kalenderjahr.

[...]
(3) Auf den zusatzlichen Beihilfebetrag werden keine Kiirzungen im Sinne des Artikels 10 angewandt.
[...]1."

Art. 77 und 79 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs-und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, lauten:

"TEIL 111

MODULATION

Artikel 77

Berechnungsgrundlage fur die Kirzung

Der Kurzungsbetrag im Sinne von Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird auf der Grundlage der den
Betriebsinhabern zustehenden Direktzahlungen berechnet, wobei das in Artikel 71a der vorliegenden Verordnung
vorgesehene Verfahren oder -im Fall der in Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 aufgefihrten, aber nicht unter
die Titel Il oder IV derselben Verordnung fallenden Beihilferegelungen -die hierfir geltenden spezifischen Vorschriften
Anwendung finden."

"Artikel 79
Zusatzlicher Beihilfebetrag

1. Um zu ermitteln, ob die in Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 festgelegte Schwelle von 5 000 EUR erreicht
wurde, wird der Gesamtbetrag der Direktzahlungen berticksichtigt, der vor Anwendung der Kirzungen im Rahmen der
Modulation gemal3 Artikel 10 der genannten Verordnung oder -im Fall der in Anhang | der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 aufgeflhrten, aber nicht unter Titel

Il oder IV derselben Verordnung fallenden Beihilferegelungen -im Rahmen der hierfir geltenden spezifischen

Vorschriften gewahrt worden ware.



Wird ein Betriebsinhaber jedoch infolge von UnregelmaRigkeiten oder der Nichteinhaltung von Anforderungen von
den Direktzahlungen ausgeschlossen, so wird auch kein zusatzlicher Beihilfebetrag gewahrt.

2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission bis spatestens 31. Oktober jeden Jahres den im Vorjahr gewahrten
Gesamtbetrag der zusatzlichen Beihilfezahlungen mit."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Entsprechend Art. 10 der VO (EG) Nr. 1782/2003 wurden die dem Beschwerdefihrer zustehenden Direktzahlungen, im
vorliegenden Fall fir das Jahr 2007, im Rahmen der Modulation um 5 % gekuirzt. Dieser Klrzungsbetrag errechnet sich
gemal Art. 77 der VO (EG) Nr. 796/2004 auf der Grundlage der dem Beschwerdefuhrer zustehenden Direktzahlungen.
Als Ausgleich fir diese Kurzung erhielt der Beschwerdefihrer gemal? Art. 12 der VO (EG) Nr. 1782/2003 einen
zusatzlichen Beihilfebetrag (ZBB). Die urspringliche Hohe des Modulationsbetrages bzw. des ZBB ist aus den
jeweiligen MaBnahmenbescheiden (Einheitliche Betriebspramie 2007 und Rinderpramie 2007) ersichtlich.

Die im urspringlichen Bescheid vom 28.12.2007 gewahrte Einheitliche Betriebspramie wurde mit
Abanderungsbescheiden vom 30.09.2008 und 28.03.2013 reduziert. Damit anderte sich den oben angefuhrten
Rechtsvorschriften entsprechend auch der Modulationsbetrag, der sich unmittelbar auf die Berechnung des ZBB
auswirkt. Aus diesem Grund erging am 30.10.2013 ein Bescheid, mit dem der ZBB reduziert bzw. angepasst wurde. Die
in der Beschwerde vorgebrachten Grinde konnten nicht bertcksichtigt werden, da sie gegen den jeweiligen
MaBnahmenbescheid zu erheben gewesen waren. Im ZBB-Bescheid ist lediglich gesondert Uber die geanderte Hohe

des ZBB-Betrages im jeweiligen Antragsjahr abzusprechen.

Der Beschwerdefihrer hat bezlglich des Abdnderungsbescheides vom 28.03.2013, AZ XXXX einen
Wiederaufnahmeantrag gestellt. Der Wiederaufnahmeantrag wurde mit Bescheid der AMA vom 29.04.2015, AZ XXXX ,
abgewiesen. Dagegen wurde von dem Beschwerdefiihrer kein Rechtsmittel erhoben. Daher ist der

Abanderungsbescheid rechtskraftig geworden.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH 17.11.2014, 2013/17/0112) hielt in diesem Zusammenhang fest: "Wie die
Berufungsbehorde zutreffend ausgefihrt hat, war sie hinsichtlich der Hohe der bei der Festsetzung der zusatzlichen
Beihilfebetrage zu berucksichtigenden einheitlichen Betriebspramien fur die betreffenden Jahre an die diesbezuiglich
vorliegenden, rechtskraftigen Festsetzungsbescheide gebunden. Die Zuerkennung eines zusatzlichen Beihilfebetrages
nach Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 [...] setzt namlich den Bezug von Direktzahlungen (wie etwa der
einheitlichen Betriebspramie) voraus; die Hohe des zusatzlichen Beihilfebetrages richtet sich nach der Hohe der
gewahrten Direktzahlungen. Aufgrund der normierten Tatbestandswirkung der Zuerkennung von Direktzahlungen ist
es der Behorde verwehrt, eine selbststandige rechtliche Beurteilung der Voraussetzungen und Hohe einer solchen

vorzunehmen [...]1."

Somit folgt der ZBB zwingend dem rechtlichen Schicksal der gewahrten Direktzahlungen, weshalb die vorliegende
Beschwerde betreffend ZBB abzuweisen war.

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieflich
rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten waren. Das Gericht konnte so aufgrund des
schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet
hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu den hier aufgeworfenen Rechtsfragen liegt umfangreiche
Rechtsprechung des EuGH und des Verwaltungsgerichtshofs vor (vgl. oben I1.3. zu A), insbes. VwGH 09.09.2013,
2011/17/0216, VWGH 17.11.2014, 2013/17/0111, VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216 VWGH 20.07.2011, 2007/17/0164 ). Es
liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwWGH 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).

Schlagworte
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