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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter tGber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Ghana, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2018, ZI.
1145414301/170311305, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8§ 3, 8, 10, 57 AsylG 2005, 88 52, 55 FPG und® 9 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die beschwerdefihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehdriger Ghanas, brachte nach der illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 12.03.2017 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde folgende Entscheidung getroffen:

"l. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 & 3
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Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen.

Il. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ghana gemaR 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 abgewiesen.

Il. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wird gemal§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt.

IV. GemaRR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 9 BFA-VG wird eine Ruickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen.

V. Es wird gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Ghana zulassig ist.

VI. Gemall &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung."

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen und die Beweiswirdigung wurden im
angefochtenen Bescheid folgendermaflen zusammengefasst (unkorrigiert, gektrzt und teilweise anonymisiert durch
das Bundesverwaltungsgericht):

"... A) Verfahrensgang

Sie sind illegal in das Bundesgebiet eingereist und haben am

12.03.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dabei

gaben Sie an, ... am XXXX ... geboren zu sein.

Bei der niederschriftlichen Erstbefragung ... am 12.03.2017 gaben

Sie vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, befragt zum Fluchtgrund, Folgendes an:
Warum haben Sie ihr Land verlassen (Fluchtgrund)?

In Ghana kimmerte sich keiner um mich, ich hatte keine Arbeit, nichts zu essen. Ich entschied, nach Libyen zu reisen,
um dort zu arbeiten. In Libyen war das Leben nicht besser, es gab Krieg, viele Menschen wurden getotet. Ich fihlte
mich nicht sicher. Dann half mir ein Mann, um nach Europa zu gelangen.

Was befurchten Sie bei einer Ruckkehr in Ihre Heimat? Gibt es konkrete Hinweise, dass lhnen bei Rickkehr
unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohen? Hatten Sie im Falle lhrer Rickkehr in
Ihren Heimatstaat mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen? Wenn ja, welche?

Nein.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme im Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 22.11.2017 gaben Sie vor
einem Organwalter des Bundesamtes Folgendes an (LA = Leiter der Amtshandlung, VP = Verfahrenspartei):

LA: Schildern Sie mir Ihr bisheriges Leben in Ghana, ohne auf lhre Fluchtgriinde einzugehen.

VP: Ich bin zur Schule gegangen, habe sie nicht beendet. Ich bin circa sieben Jahre in die Schule gegangen. Die Schule
befindet sich in XXXX . Ich lebte mit meiner Mutter zusammen. Wir hatten eine gemietete Wohnung ...

LA: Wie geht es lhnen gesundheitlich? Sind Sie in arztlicher Behandlung, nehmen Sie irgendwelche Medikamente?
VP: Ich fihle mich gut, wie man sieht.

LA: Wann haben Sie lhren Wohnsitz in Ghana endgultig verlassen?

VP: Ende 2012.

LA: Wohin sind Sie dann gegangen?

VP: Meine Mutter brachte mich nach Nigeria.

LA: Wohin genau in Nigeria?

VP: Edo State.
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LA: Wie lange haben Sie dort gelebt?

VP: Etliche Monate bis zu einem Jahr.

LA: Wieso ist lhre Mutter nach Nigeria gegangen?

VP: Meine Mutter war krank.

LA: Was hatte sie fur eine Krankheit?

VP: Sie hatte einen Schlaganfall. Es war zu schwer, die Krankheit zu behandeln, deshalb hat sie aufgegeben.
LA: Sind Sie dann wieder nach Ghana zurlckgereist oder sind Sie direkt von Nigeria nach Libyen gereist?
VP: Ich bin von Nigeria nach Libyen gegangen.

LA: Wann sind Sie aus Nigeria ausgereist?

VP: August 2014.

LA: Wie haben Sie Ihre Ausreise finanziert?

VP: Es war ein Mann aus Edo State. Nachdem meine Mutter gestorben ist, hat mich meine Tante aufgenommen. Sie hat
mir versprochen, dass ich in die Schule gehe und dass sie mir mit der Musik hilft.

LA: Was haben Sie in Nigeria alles gemacht? Wie war das Leben in Nigeria?

VP: Meine Tante hat mich dazu aufgefordert, zum Markt zu gehen, um Wasser zu verkaufen. Wenn ich das nicht
gemacht habe, wurde ich von ihr geschlagen und eingesperrt. Sie hat mich wie einen Sklaven behandelt.

LA: Wie stellten sich Ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse in Ghana dar?

VP: Es war gut, als ich mit meiner Mutter gelebt habe.

LA: Haben Sie noch Familienangehorige in Ghana? Wenn ja, welche und wo halten sich diese auf?

VP: Ich weil es nicht.

LA: Haben Sie Kontakt zu lhrer Familie in Ghana? Wenn ja, in welcher Form und in welcher Intensitat?
VP: Nein. Ich habe Kontakt mit meinen Freunden aus Ghana und Nigeria.

LA: Wann hatten Sie zuletzt mit jemandem aus Ihrer Familie aus Ihrem Herkunftsland Kontakt?

VP: Mein Vater ist verstorben. Wann genau er verstorben ist, weifl3 ich nicht. Ich war noch klein. Ich habe mit keinem
Kontakt.

LA: Hatte lhre Familie irgendwelche Besitztimer in Ihrem Heimatland, z. B. Hauser, Grundstlcke, Geschafte,
landwirtschaftliche Nutzflachen, Immobilien, etc.?

VP: Mein Vater hatte kein Haus.

LA: Wann haben Sie beschlossen, Ghana zu verlassen?

VP: Meine Mutter hat mich von Ghana hinausgebracht. Sie hat das beschlossen.
LA: Hatten Sie wirtschaftliche Grinde, Ihre Heimat zu verlassen?

VP: Ich nehme an, dass meine Mutter wegen der Krankheit aus Ghana ausgereist ist. Sie hatte niemanden, der das
behandelt.

LA: Wann ist Ihre Mutter verstorben?

VP: 2013 zu Ostern.

LA: Wie alt waren Sie, als Sie Ghana verlassen haben?
VP: Ich war elf Jahre alt.

LA: Haben Sie in lhrem Heimatland Probleme mit der Polizei oder anderen staatlichen Stellen?



VP: Nein.

LA: Waren Sie jemals in Haft bzw. wurden Sie jemals festgenommen?

VP: Nein.

LA: Hatten Sie in Ihrer Heimat Probleme aufgrund lhrer Volksgruppenzugehdrigkeit oder aufgrund Ihrer Religion?
VP: Nein.

LA: Hatten Sie groRere Probleme mit Privatpersonen?

VP: In Ghana hatte ich keine Probleme mit jemandem.

LA: Wurden Sie jemals von jemandem personlich bedroht?

VP: In Ghana nicht. In Nigeria haben mich viele Menschen bedroht.

LA: Gibt es noch andere Grinde, warum Sie |hr Herkunftsland Ghana verlassen haben?

VP: In Ghana hatte ich keine Probleme, nur in Nigeria.

LA: Wieso sind Sie nicht zurlick nach Ghana gegangen?

VP: Ich hatte dort niemanden mehr.

LA: Wie lange haben Sie mir Ihrer Tante zusammengelebt?

VP. Ich denke, drei Monate.

LA: Was ist mit Ihrem Bruder ...?

VP: Als meine Mutter gestorben ist, ist der Bruder zu einem Pfarrer gegangen, bei dem er gelebt hat ...
LA: Wieso hat Ihr Bruder nicht auch bei Ihrer Tante gelebt?

VP: Ich weil3 nicht. Nach dem Tod meiner Mutter hat mein Bruder mir verkindet, dass er beim Pfarrer leben wird.

LA: Welche konkreten Befurchtungen haben Sie?

VP: Ich habe niemanden dort. Ich méchte nicht mehr nach Afrika zurtickgehen.

LA: Sind Sie arbeitsfahig?

VP: Ja, Musik ist meine Arbeit.

LA: Kénnen Sie irgendwelche sonstigen Griinde namhaft machen, die fiir lhren Integrationswillen in Osterreich
sprechen?

VP: Ich gehe jeden Tag zur Schule. Ich lerne langsam Deutsch. Ich schreibe Lieder.
LA: Welche Ziele haben Sie in Osterreich?

VP: Ich méchte Musiker in Osterreich werden. Ich will gerne in Deutsch und Englisch rappen.

B) Beweismittel

C) Feststellungen



Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:
Zu lhrer Person:
Sie behaupten, ... Sie seien am XXXX in XXXX /Ghana geboren. Sie

erreichten am XXXX lhr 18. Lebensjahr und sind somit volljdhrig. Ihre Identitat steht nicht fest. Sie sind
Staatsangehoriger von Ghana und gehéren dem Christentum an. Sie leiden an keiner schwerwiegenden,
lebensbedrohenden physischen oder psychischen Erkrankung oder sonstigen Beeintrachtigung.

Zu den Grinden fur das Verlassen Ihres Herkunftsstaats:

Es konnte nicht festgestellt werden, dass Sie in Ghana einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung durch staatliche Organe oder

Privatpersonen unterliegen.

Hinsichtlich lhres Heimatlandes haben Sie keine Verfolgung im Sinne der GFK vorgebracht. Die Behorde geht vielmehr
davon aus, dass Sie Ghana aus privaten Griinden verlassen haben. Diese stellen jedoch keinerlei Verfolgung im Sinne
der GFK dar.

Zu lhrer Situation im Fall Ihrer Rickkehr:

Es kann unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass Sie im Falle einer Rickkehr
nach Ghana dort der Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt waren.

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass Sie im Falle einer Rickkehr nach Ghana dort einer realen Gefahr der
Verletzung von Art. 2 bzw. Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt waren oder
dass dies fur Sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wurde.

Es kann keine allgemeine exzeptionelle Gefahrdungslage in Ghana, die praktisch jeden betreffen wirde, festgestellt

werden.
Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie reisten illegal in das Bundesgebiet ein. Sie befinden sich erst seit Marz 2017 in Osterreich. Sie ben in Osterreich
keine Tatigkeit aus und sprechen auch nicht Deutsch. Eine besondere Integration konnte nicht festgestellt werden. Sie
verfigen Uber keine familidren oder verwandtschaftlichen Bindungen in Osterreich.

Zur Lage in Ihrem Herkunftsstaat:
Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Kurzinformation vom 12.12.2016: Prasidentschaftswahl

Der langjdhrige ghanaische Oppositionsfihrer der New Patriotic Party (NPP), Nana Akufo-Addo hat die
Prasidentschaftswahl am 9.12.2016 bei seinem dritten Versuch gewonnen und besiegte somit Amtsinhaber John
Mahama mit knapp 53,9% der Stimmen (VOA 9.12.2016; vgl. NYT 9.12.2016).

Mit Nana Akufo-Addo ist jetzt abermals ein politisches Schwergewicht gewahlt worden (DS 11.12.2016), der bereits als
AuBenminister und Generalstaatsanwalt gedient hat (VOA 9.12.2016).

Den Wandel hat sich offenbar eine Mehrheit der Wahler gewtinscht. Der bisherigen Regierung ist es ihrer Meinung
nach nicht gelungen, Ghanas gréte Probleme in den Griff zu bekommen: die schwachelnde Wirtschaft und die
massive Jugendarbeitslosigkeit. Akufo-Addo hatte sich im Wahlkampf als jemand, der Ghana aus der Krise fihren kann,
prasentiert. Er versprach jedem der 26 Distrikte eine Fabrik und kiindigte eine Umstrukturierung der Wirtschaft an (DW
9.12.2016).

Ghana gilt als eine der stabilsten Demokratien in Afrika und hat bereits mehrere friedliche Machttibergange erlebt
(VOA 9.12.2016). Wahlbeobachter lobten Ghana fur den transparenten und friedlichen Verlauf dieser Wahl (NYT
9.12.2016; vgl. DS 11.12.2016).

Quellen



DS - Der Standard (11.12.2016): Jubel Uber friedlichen Machtwechsel in Ghana ...;

DW - Deutsche Welle (9.12.2016): Ghana: Machtwechsel zeichnet sich ab ...;

NYT - New York Times (9.12.2016): With Election Defeat, Ghana's President Becomes Casualty of Faltering Economy ...;
VOA - Voice of America (9.12.2016): With Election Defeat, Ghana's President Becomes Casualty of Faltering Economy ...
Sicherheitslage

Ghana kann als relativ stabil bezeichnet werden (EDA 24.11.2015). In der Provinz Northern Region, Upper West and
East, wird die Sicherheitslage durch gelegentliche gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen lokalen
Bevdlkerungsgruppen beeintrachtigt (AA 24.11.2015; vgl. EDA 24.11.2015; BMEIA 24.11.2015), in der Upper East Region
(Bawku-Disktrikte) haben Stammeskonflikte schon Todesopfer gefordert (EDA 24.11.2015). Durch die Konflikte in den
oben erwahnten Regionen kann es auch zu einer Verschlechterung der o¢rtlichen Versorgungslage durch SchlieBung
von Geschaften kommen. Insgesamt hat sich die Lage gebessert, jedoch ist eine baldige Losung dieser Konflikte nicht
zu erwarten (AA 24.11.2015).

Quellen

AA - Auswartiges Amt, Ghana - Reise- und Sicherheitshinweise (24.11.2015) ...;

BMEIA - Bundeministerium fur Europa, Integration und AuReres (24.11.2015): Ghana - Reiseinformation ...
EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (24.11.2015): Reisehinweise fir Ghana ...
Rechtsschutz/Justizwesen

Die Justiz ist unabhangig. Richterinnen und Richter genielRen Immunitat bei der Austbung der richterlichen Gewalt,
wenngleich immer wieder der Vorwurf politischer Einflussnahme der Exekutive auf die Justiz, vor allem auf das Oberste
Gericht, erhoben wird. Allseits erheblich beklagt wird zudem die lange Verfahrensdauer von Strafgerichtsprozessen,
denen oftmals eine sehr lange Untersuchungshaft vorangeht. Zugang zur Gerichtsbarkeit fir mittellose Klager ist nicht
gewahrleistet (AA 24.7.2015).

In Ghana herrscht Rechtspluralismus, wobei das sakulare nationale Recht auf dem englischen Common Law basiert. Im
Familien- und Privatrecht wird oft auch nach traditionellem Recht entschieden. Die Gerichtsbarkeit gliedert sich in den
Obersten Gerichtshof (Supreme Court), der auch Uber Verfassungsklagen entscheidet, und die nachgeordneten
Instanzen (Court of Appeal), High Courts, Regional Tribunals und die Fast Track Courts (GIZ 10.2015a).

Die Accra Fast Track High Court und automatisierte Handelsgerichte haben die Geschwindigkeit und Effizienz
gerichtlicher Verfahren erhéht, wahrend eine gerichtliche Beschwerde-Einheit aktiv Falle von juristischem Betrug
untersucht (FH 28.1.2015; vgl. USDOS 24.6.2015).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (24.7.2015): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Ghana;
FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Ghana

GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (10.2015a): Ghana - Geschichte und Staat ...;
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Ghana ...
Sicherheitsbehorden

Die Tatigkeit der Polizei ist in der Verfassung verankert. lhre Befugnisse sind im Wesentlichen im "Public Order Act" von
1994 normiert; das "Police Council" GUberwacht ihre Tatigkeit (AA 24.7.2015). Sie untersteht dem Innenministerium und
ist fur die Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung verantwortlich (USDOS 25.6.2015). Fallweise werden auch
Militareinheiten zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung eingesetzt (USDOS 25.6.2015; vgl. AA 24.7.2015).

Die Tatigkeit des Geheimdienstes BNI (Bureau of National Investigations), der dem Nationalen Sicherheitsberater
untersteht, ist im "Security and Intelligence Agencies Act" von 1996 geregelt (AA 24.7.2015). Das BNI behandelt Falle,
die entscheidend fur die Staatsicherheit sind. Die Polizei unterhalt in Accra spezialisierte Einheiten fur Mord, Forensik,
hausliche Gewalt, Menschenhandel, Visumsbetrug, Drogen und Cyberkriminalitat. Solche Einheiten sind aufgrund von



Mangeln nicht bundesweit verflugbar. Polizeigewalt, Korruption, Schlampereien, Nachlassigkeit und Straflosigkeit
stellen ein Problem dar (USDOS 25.6.2015). Nach glaubhaften Informationen kommt es mangels ausreichender
Kontrolle durch die Zivilbehérden bisweilen zu eigenmachtigem Handeln der Sicherheitskrafte. Hierbei kommt es zu
Menschenrechtsverletzungen (AA 24.7.2015).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (24.7.2015): Bericht tGber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Ghana;
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Ghana ...
Allgemeine Menschenrechtslage

Die Verfassung verbietet Diskriminierung aufgrund von Rasse, Geschlecht, Behinderung, Sprache oder
gesellschaftlicher Stellung; jedoch werden diese gesetzlichen Bestimmungen in der Regel nicht umgesetzt (USDOS
25.6.2015). Die Grundfreiheiten und Menschenrechte sind in der Verfassung eingehend definiert und garantiert. In Art.
21 sind die politischen Grundrechte auf freie Meinungsaullerung, Pressefreiheit sowie die Vereinigungs- und
Versammlungsfreiheit niedergelegt. Geschutzt und Gberwacht wird die Menschenrechtslage in Ghana durch die in der
Verfassung verankerte unabhdngige nationale Menschenrechtskommission Commission on Human Rights and
Administrative Justice (CHRA)). In einigen Fallen ist es aufgrund der Untersuchungsergebnisse zu Rucktritten oder
Amtsenthebungen der betroffenen Personen gekommen (AA 24.7.2015).

Auch wenn Ghana den Internationalen Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte ratifiziert hat, fehlt es
noch immer an einer vollstandigen Umsetzung der Vorschriften in nationales Recht. Nur wenige wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte haben Verfassungsrang und selbst diese Rechte sind bisher nicht gerichtlich durchsetzbar. Seit
2011 koénnen selbst Privatpersonen und NROs im Falle von MR-Verletzungen den afrikanischen Gerichtshof fir
Menschenrechte anrufen (AA 24.7.2015).

Zu den wichtigsten Menschenrechtsproblemen gehéren Menschenhandel, ausbeuterische Kinderarbeit, einschliel3lich
der Kinderzwangsarbeit, wie auch harte und lebensbedrohliche Bedingungen in den Gefdngnissen. Weitere
Menschenrechtsprobleme sind die Anwendung exzessiver Gewalt durch die Polizei, Vergewaltigung, willkurliche
Festnahmen von Journalisten oder langere Untersuchungshaft, Korruption auf allen Ebenen der Regierung,
gesellschaftliche Diskriminierung von Frauen, Gewalt gegen Frauen und Kinder, darunter weibliche
Genitalverstimmelung (FGM/C), gesellschaftliche Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen und Menschen
mit HIV/AIDS sowie von Lesben, Homosexuellen, Bisexuellen und Transgender-Personen (LGBT), ethnische
Diskriminierung und Selbstjustiz. Trotz Bemihungen seitens der Regierung stellt die Straflosigkeit ein Problem dar
(USDOS 25.6.2015).

Die Meinungs- und Pressefreiheit sind verfassungsrechtlich garantiert und werden auch in der Regel eingehalten (AA
7.2015a; vgl. FH 28.1.2015; GIZ 10.2015a). Ghana hat eine vielfaltige und lebendige Medienlandschaft entwickelt. Das
Land verflgt Uber staatliche und private Fernseh- und Radiosender und mehrere unabhéngige Zeitungen und
Zeitschriften und hat auch im elektronischen und digitalen Sektor Fortschritte vorzuweisen. Allerdings kommt es zu
Einschréankungen der Pressefreiheit durch Regierungsbehdrden (FH 28.1.2015; vgl. GIZ 10.2015a). Die beiden grofRten
Tageszeitungen sind in staatlichem Besitz, daneben erscheint eine Vielzahl (ca. 1.200) von privaten, unabhangigen
Zeitungen. Mehrere oppositionsnahe und einige unabhangige Zeitungen sind extrem regierungskritisch. Kritisiert
werden insbesondere die breit angelegten Einschrankungen der Pressefreiheit im Hinblick auf das Amt des
Prasidenten, des Vizeprasidenten sowie des Kabinetts (AA 24.7.2015).

Es gibt Berichte, wonach es zu Ubergriffen durch Militar, Polizei und Sicherheitskréfte gekommen sei. Um Repressalien
zu vermeiden, kommt es vereinzelt zu Selbstzensur. Berichterstattungen Uber Korruption und Machtmissbrauch
fUhren teilweise zu Zivilklagen und Verurteilungen von Journalisten und zu extrem hohen Schadenersatzzahlungen.
Auch diese Entwicklung begiinstigt eine wirtschaftlich motivierte Selbstzensur der Medien. Im jahrlich veroffentlichten
Worldwide Press Freedom Index von "Reporter ohne Grenzen" belegt Ghana 2014 Rang 27 von insgesamt 180 Staaten
und schneidet somit gut ab im internationalen Vergleich (AA 24.7.2015; vgl. GIZ 10.2015a).

Das Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sind verfassungsrechtlich garantiert und werden in der Regel
eingehalten. Genehmigungen fir Meetings und Demonstrationen sind nicht erforderlich (AA 7.2015a; vgl. AA
24.7.2015; FH 28.1.2015). Kritik an gesellschaftlichen Zustdnden, politischen Entscheidungen und in religidsen



Angelegenheiten kann jederzeit 6ffentlich vorgebracht werden (AA 24.7.2015).

Quellen

AA - Auswartiges Amt, Innenpolitik (7.2015a) ...;

AA - Auswartiges Amt (24.7.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Ghana;

FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Ghana

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (10.2015a): Ghana - Geschichte und Staat ...;
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Ghana ...
Grundversorgung/Wirtschaft

Die Situation am Arbeitsmarkt hat sich in den vergangenen zehn Jahren im Zuge der Globalisierung und des
Regierungsriickzugs aus der direkten Produktionswirtschaft gewandelt (IOM 10.2014). Ghana besitzt inzwischen den
'Lower-Middle-Income Status', was auf die positiven Veranderungen im Land in der ansonsten krisenanfalligen
westafrikanischen Subregion hinweist. Ghanas AulRenhandel konzentriert sich auf Sudafrika, die EU, China, Indien, die
USA und Vietnam. Sowohl Handels- als auch Leistungsbilanz sind negativ. Fast die Halfte der Agrar- und
Bergbauprodukte (Kakao, Edelhdlzer, Gold, Erze, Erddl), und das zu etwa gleichen Teilen, gehen nach Studafrika und in
die EU (GIZ 10.2015b). Dennoch verschlechtert sich die wirtschaftliche Lage zunehmend. Ghana leidet derzeit unter
einer hohen Inflation und einem Wahrungsverfall. Zum zweiten Mal innerhalb von funf Jahren muss Ghana den
Internationalen Wahrungsfonds um Unterstutzung bitten (AA 24.7.2015).

Die Hauptakteure auf dem Arbeitsmarkt sind die durch den Arbeitgeberverband (GEA) vertretenen Arbeitgeber, die
Ghanaische Gewerkschaft (TUC) und die Regierung. Diese drei Organisationen bilden zusammen das Tripartite
Committe, welches den Minimallohn festlegt. Die sogenannte "Single Spine Pay Policy" ist die neue Zahlungspolitik in
Ghana, die die Beschaftigten des 6ffentlichen Dienstes motivieren soll, die Servicebereitstellung und Produktivitat zu
steigern (IOM 10.2014).

Die Landwirtschaft bleibt weiterhin ein wichtiger Beschaftigungssektor fur die wirtschaftlich aktive Bevolkerung, gefolgt
von der Produktion, dem Transportwesen und dem Handel. Der Privatsektor ist der bedeutendste Arbeitgeber des
Landes, der offentliche Sektor der zweitgroBte (IOM 10.2014). Ca. 25 Prozent der Bevolkerung lebt unter der
Armutsgrenze (AA 24.7.2015). Das Mindestalter fur regulare Beschaftigung liegt bei 16 Jahren, Kinderarbeit stellt
jedoch ein ernstzunehmendes Problem dar (IOM 10.2014). Die Grundversorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln ist trotz weit verbreiteter Armut gewahrleistet (AA 24.7.2015).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (24.7.2015): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Ghana;

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (10.2015b): Ghana, Wirtschaft und Entwicklung ...;
IOM - International Organization for Migration (10.2014): Ghana - Country Fact Sheet 2014 ...

Behandlung nach Ruckkehr

Es existieren in Ghana keine Programme zur Unterstitzung von Ruckkehrern. Letztere sollten daher Uber finanzielle
Racklagen oder eine Familienstruktur im Land verfugen. Verantwortlich flr die Reintegration von Rickkehrern und
anderen Heimatlosen ist das Department of Social Welfare. Es gibt kein Programm, das sich ausschlieBlich mit der
Reintegration von Rickkehrern befasst. Angestellte Sozialarbeiter betreuen und unterstitzen die Ruckkehrer (vor
allem Jugendliche) bei der Reintegration und bieten ihre Hilfe an. Es gibt keine 6ffentliche oder private Institution in
Ghana, die explizit fur Rickkehrer direkte finanzielle Unterstltzung oder Verwaltungshilfe bereitstellt. Auch Ruckkehrer
haben Zugang zu Mikrokrediten und vergleichbaren Programmen, die das Unternehmertum und das Wachstum des
privaten Sektors fordern. Fur den Fall, dass der Ruckkehrer finanzielle Unterstitzung bendtigt, kann unter Vorlage
eines Business Plans beim oben genannten Amt ein Antrag auf Finanzierungshilfe gestellt werden (IOM 10.2014).

Quellen

IOM - International Organization for Migration (10.2014): Ghana - Country Fact Sheet 2014 ...



D) Beweiswurdigung

Die Behorde gelangt zu obigen Feststellungen aufgrund folgender
Erwagungen:
Betreffend die Feststellungen zu Ihrer Person:

In Ermangelung entsprechender Dokumente steht Ihre Identitat keinesfalls fest. Soweit im Verfahren und im Bescheid
Ihr Name ...

sowie das Geburtsdatum ... genannt werden, dient dies lhrer
Individualisierung und stellt Ihre Verfahrensidentitat dar.

Aufgrund der Sprach- und Landeskenntnisse und lhrer glaubhaften Angaben ergab sich die Feststellung, dass Sie
Staatsangehdriger von Ghana und Christ sind.

Die Feststellung lhres Gesundheitszustandes ergibt sich aus Ihren glaubhaften Angaben im Zuge der

niederschriftlichen Einvernahmen.
Betreffend die Feststellungen zu den Griinden fir das Verlassen Ihres Herkunftsstaats:

Soweit Sie vorgebracht haben, in Ghana keinerlei Probleme gehabt zu haben, sind diese Angaben glaubhaft. lhre
Angaben Uber etwaige Ereignisse in Nigeria sind asylrechtlich nicht relevant und bedurfen daher keiner gesonderten
Wiurdigung, da sich die geschilderten Vorfalle nicht auf den Herkunftsstaat Ghana beziehen. Sie selbst gaben an, in
Ghana keinerlei Verfolgung, sei es von staatlicher oder von dritter Seite, ausgesetzt zu sein. Auf die Frage, warum sie
nicht wieder zurtick nach Ghana gegangen sind, gaben Sie lediglich an, dass Sie dort keinerlei Familienmitglieder mehr
hatten. Dies ist jedoch keinerlei Begriindung, welche die Gewahrung von Asyl rechtfertigen wirde.

Betreffend die Feststellungen zu lhrer Situation im Fall Ihrer Ruckkehr:

Wie bereits im vorigen Abschnitt ausgefihrt wurde, haben Sie keine Verfolgungssituation, sei es von privater oder
staatlicher Seite, bezogen auf Ihren Herkunftsstaat Ghana vorgebracht. Schon aus den obigen Ausfihrungen ergibt
sich daher, dass Sie im Falle einer Riickkehr keiner Bedrohungssituation ausgesetzt sind.

Es besteht keine exzeptionelle Gefahrdungslage in Ghana, die praktisch jeden (und damit auch Sie) treffen konnte. Aus
den Feststellungen der Staatendokumentation sind keine Umstande bekannt, dass in Ghana eine solche extreme
Gefahrdungslage bestliinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehre, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3
EMRK ausgesetzt ware.

Betreffend die Feststellungen zu lhrem Privat- und Familienleben:

Die Feststellungen zu lhrem Privat- und Familienleben ergeben sich aus lhren glaubhaften Angaben im Zuge der

Einvernahmen ..."

Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu den sechs Spruchpunkten. Der Status des
Asylberechtigten kdnne nicht zuerkannt werden, weil keine Verfolgungsgefahr vorgebracht worden sei. Auch eine
refoulementrelevante Gefahrdung bestehe nicht. Die Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus Griinden des Art.
8 EMRK und fur eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz lagen nicht vor, weshalb eine Rlckkehrentscheidung
zu erlassen sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage mangels besonderer Umstande zwei Wochen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen das bisherige Vorbringen
wiederholt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Person und den Fluchtgriinden der beschwerdefihrenden Partei wird festgestellt:



Die beschwerdefuhrende Partei ist Staatsbiirger Ghanas und gehort einer christlichen Religion an. Er lebte in XXXX, wo
er auch die Schule besuchte.

Eine asylrelevante Bedrohung wurde nicht behauptet und kann nicht festgestellt werden.
Zur Ruckkehrsituation der beschwerdefihrenden Partei wird Folgendes festgestellt:

Es konnten im konkreten Fall auch keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme festgestellt werden, dass die
beschwerdefiihrende Partei Gefahr liefe, im Herkunftsstaat einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt zu sein. Insbesondere ist laut den
Landerfeststellungen im Herkunftsstaat die Basisversorgung der Bevélkerung mit Grundnahrungsmitteln grundsatzlich
gewahrleistet und herrscht keine Hungersnot. Die beschwerdefihrende Partei selbst ist volljahrig, gesund und
arbeitsfahig, sodass er im Herkunftsstaat zumindest durch einfache Arbeit das nétige Einkommen erzielen kénnte, um

sich eine Existenzgrundlage zu schaffen.

Zur Lage im Herkunftsstaat schlief3t sich das Bundesverwaltungsgericht den Landerfeststellungen des angefochtenen
Bescheides an. Ghana ist ein sicherer Herkunftsstaat. Auf eine landesweite Verfolgungsgefahr fiir einzelne

Bevdlkerungsgruppen gibt es nach den Landerberichten keinen Hinweis.
Zum Privat- und Familienleben der beschwerdeflihrenden Partei wird festgestellt:

Die beschwerdefiihrende Partei reiste im Marz 2017 illegal nach Osterreich ein und hélt sich seither rund ein Jahr
aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber im Bundesgebiet auf. Die beschwerdefiihrende
Partei verflgt in Osterreich (iber keine schiitzenswerten familidren oder privaten Bindungen. Die beschwerdefiihrende
Partei besuchte einen Integrationskurs. Das Ablegen einer Sprachpriifung und die Selbsterhaltungsfahigkeit wurden

nicht einmal behauptet. Die beschwerdeflhrende Partei ist strafgerichtlich unbescholten.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen

Grinden kamen nicht hervor.
2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht folgt bei den mafgeblichen Feststellungen den Angaben der beschwerdeflihrenden

Partei bei den Einvernahmen und den unwidersprochen gebliebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 145/2017

anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

8 11 AsylG 2005 lautet:

(1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil

des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den

Antrag abzustellen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aullerhalb des Landes
seines gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in

dieses Land zurlickzukehren.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentrales Element des Fllchtlingsbegriffes die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist (vwGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde (VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031; 06.11.2009,
2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schiitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang
und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht
(VWGH 25.01.2001, 2001/20/0011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grunde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie
muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden zu befurchten habe (VWGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (VwGH 15.03.2001,
99/20/0036; 15.03.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative"
innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH
29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 17.09.2003,2001/20/0177; 28.10.2009,
2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem
Fehlen einer solchen ist nicht zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (VwGH
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob
er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm
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dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die
vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinn ist die Formulierung zu verstehen, dass der
Herkunftsstaat nicht gewillt oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewdhren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden
Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).

Im vorliegenden Fall ist auf Grund der Sachverhaltsfeststellungen davon auszugehen, dass die beschwerdefuhrende
Partei eine drohende Verfolgung im Sinn der wiedergegebenen Gesetzesbestimmungen nicht glaubhaft machen
konnte. Das Fluchtvorbringen in Bezug auf den Herkunftsstaat erschopfte sich in wirtschaftlichen Grinden und ist
nicht asylrelevant.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

Gemald 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wurde.

Die Voraussetzungen daflir, einem Asylwerber gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 subsididren Schutz zu gewahren,
unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 in Verbindung mit §
57 Abs. 1 FrG (VWGH 19.02.2004, 99/20/0573; 28.06.2005, 2005/01/0080), weshalb zur Auslegung die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden kann.

Nach dieser Rechtsprechung ist Voraussetzung fur eine positive Entscheidung betreffend den subsididren Schutz, dass
eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten oder anderer in &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung,
die alle Bewohner des Landes in gleicher Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinn des § 57 Abs. 1
FrG gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203; 17.09.2008, 2008/23/0588). Die bloRe Mdglichkeit
einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
20.06.2002, 2002/18/0028; 06.11.2009, 2008/19/0174).

Gemal 8 8 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen,
wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz
ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Der Asylwerber hat glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Fall seiner
Abschiebung in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt
wird oder durch sie nicht abgewendet werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu
einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht
an (VwWGH 26.02.2002,99/20/0509; 22.08.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauert werden (VwGH 02.08.2000, 98/21/0461; 25.01.2001,2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des
Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich
die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, 93/18/0214).
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Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grol3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal3 an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemald
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grol3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GroRRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Im vorliegenden Fall liegen nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen keinerlei Umstande vor, welche ein
Refoulement der beschwerdefihrenden Partei in den Herkunftsstaat als unzulassig erscheinen lieBen, zumal in diesem
Staat auch weder landesweit eine objektiv extreme Gefahrenlage in dem geschilderten Sinn noch eine konkrete
Geféhrdung der beschwerdefuhrenden Partei aus in ihrer Person gelegenen Griinden zu beflrchten ist.

Aus dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei sowie den Landerberichten lasst sich insbesondere keineswegs
eine reale Gefahr ableiten, dass etwa ein arbeitsfahiger Mann in diesem Staat keinerlei Existenzgrundlage vorfinden
oder sonst einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein kdnnte. Die beschwerdeflihrende Partei hat jedenfalls
wie jeder Ruckkehrer auch die Moglichkeit, Unterstltzung bei Verwandten und Bekannten bzw. Angehdrigen derselben
Volksgruppe oder Religionsgemeinschaft zu suchen.

Letztlich stellen sich also die Gefahren flr Rickkehrer nach Ghana in hohem Mal3e als spekulativ dar. Es trifft zwar
nach den Landerberichten zu, dass die Wirtschaftslage als unglnstig zu bezeichnen ist, doch kann im Sinn der
malgeblichen Rechtsprechung keineswegs von einer realen Gefahr der Verletzung von Bestimmungen der EMRK fur
Rickkehrer schlechthin, etwa aufgrund eines landesweiten Birgerkrieges oder einer Hungersnot, ausgegangen
werden, sodass die Voraussetzungen fur die Gewahrung des subsididren Schutzes nicht vorliegen.

Zu Spruchpunkt lll. bis V. des angefochtenen Bescheides:
Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 lauten:

"8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.

8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn



1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die

monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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