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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle
Niederdsterreich vom 13.12.2017, VSNR: XXXX, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:

Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Niederdsterreich (im Folgenden: SVA) hat mit
Bescheid vom 13.12.2017, VSNR: XXXX , gemaR § 194 GSVG iVm den §§ 409 und 410 ASVG Uber Antrag festgestellt,
dass Frau XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) im Zeitraum von 22.06.2015 bis 31.12.2015 der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemalR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliegt. Die
Beschwerdefiihrerin ist verpflichtet, einen monatlichen Beitrag in der Pensionsversicherung von 01.06.2015 bis
31.12.2015 in Hohe von € 233,22 sowie in der Krankenversicherung von 01.06.2015 bis 31.12.2015 in Hohe von €
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96,44 zu entrichten. Die Beschwerdefiihrerin ist weiters verpflichtet, einen monatlichen Beitragszuschlag von
01.06.2015 bis 31.12.2015 in der Hohe von € 30,66 zu entrichten. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt,
dass die Pflichtversicherung festzustellen sei, da im Jahr 2015 die Versicherungsgrenze des8 4 Abs. 1 Z 6 GSVG
Uberschritten worden sei.

Am 07.02.2018 langte bei der SVA eine (undatierte) Beschwerde der Beschwerdefuhrerin ein. Darin wurde zur
Rechtzeitigkeit der Beschwerde ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflhrerin erst am 07.01.2018 von dem Bescheid vom
13.12.2017 Kenntnis erlangt habe, zumal sie an dem Tag, an dem ihr der Bescheid tUbergeben wurde, auf ihre zwei
Enkelkinder aufpassen habe missen und sie sohin an diesem Tag keine Zeit gehabt habe, den Brief zu 6ffnen. In der
Hektik sei der Brief - ohne dass ihr das aufgefallen ware - von einem der Kinder verlegt worden und habe sie ihn erst
am 07.01.2018 durch Zufall wiedergefunden.

Die Beschwerde wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 01.03.2018 dem Bundesverwaltungsgericht zur

Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.03.2018 wurde der Beschwerdefuhrerin ein Verspatungsvorhalt

hinsichtlich der Beschwerde gemacht.

Bis zum heutigen Tag langte keine Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin beim Bundesverwaltungsgericht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der mit 13.12.2017 datierte verfahrensgegenstandliche Bescheid der SVA, welcher eine richtige Rechtsmittelbelehrung
beinhaltet, wonach die Frist zur Erhebung einer Beschwerde vier Wochen ab Zustellung betragt, wurde der
Beschwerdefihrerin am Freitag, 22.12.2017 zugestellt.

Die vierwdchige Frist zur Beschwerdeeinbringung endete daher am Freitag, 19.01.2018.
Die Beschwerde wurde jedoch erst am 07.02.2018 - und sohin eindeutig verspatet - bei der SVA eingebracht.
2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und dem oben dargestellten Verfahrensgang
und ist unstrittig.

Die Zustellung des Bescheides ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Zustellnachweis vom 22.12.2017 und wurde die
Zustellung an diesem Tag von der BeschwerdefUhrerin auch nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 194 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, wobei 8 414 Abs. 2 und Abs. 3 ASVG nicht
anzuwenden ist (§ 194 Z 5 GSVG).

Gemal 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 172 1, 2
und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Da 8 414 Abs. 2 ASVG auf ein Verfahren zur
Durchfuhrung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes nicht anzuwenden ist, obliegt die Entscheidung der
vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zustandigen Einzelrichter.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde wegen Verspatung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefuhrerin - den oben getroffenen Feststellungen folgend - der Bescheid
der SVAvom 13.12.2017 am 22.12.2017 zugestellt.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche,

der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde betragt - wie auch in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides richtig
ausgefiihrt - vier Wochen. Im gegenstandlichen Fall begann die Frist zur Erhebung einer Beschwerde daher am Freitag,
22.12.2017, zu laufen und endete in Anwendung von § 32 Abs. 2 am Freitag, 19.01.2018. Die Beschwerde wurde jedoch

erst am 07.02.2018 - und sohin eindeutig verspatet - von der Beschwerdefuhrerin Gbermittelt.

Die Rechtfertigung der Beschwerdefuhrerin, sie habe den Bescheid erst am 07.01.2018 gelesen, vermag jedoch am

Zustelldatum und dem Lauf der Rechtsmittelfrist nichts zu andern.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.03.2018 wurde der Beschwerdeflhrerin ein Verspatungsvorhalt
gemacht. Bis zum heutigen Tag langte keine Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass sich die am 07.02.2018 bei der SVA eingelangte
Beschwerde sohin als verspatet eingebracht erweist.

Die Beschwerde war daher als verspatet zurtickzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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