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Spruch

W227 2171092/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von XXXX, gegen den
Bescheid des Organs fur studienrechtliche Angelegenheiten der Wirtschaftsuniversitat Wien (WU Wien) vom 17. Janner
2017, ZI. B/2961/02/16, den Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren wird eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17. Janner 2017, ZI. B/2961/02/16, wies das Organ fiur studienrechtliche
Angelegenheiten der WU Wien den Antrag des Beschwerdefihrers vom 22. Dezember 2016 auf Anerkennung von
Prifungen hinsichtlich der Fachprifung (FP) "Zivilrecht einschlieBlich zivilgerichtliches Verfahren" (6 SSt; 18 ECTS) und
der prifungsimmanenten Lehrveranstaltung (Pl) "Grundlagen rechtswissenschaftlichen Arbeitens" (1 SSt; 2 ECTS)
gemal § 78 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002 (UG) ab.

2. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde.

3. Am 11. April 2018 erlieR das Organ fir studienrechtliche Angelegenheiten einen weiteren Bescheid (ZI.


file:///

B/2961/03/16), in dem sie dem (geanderten) Antrag des Beschwerdefuhrers vom 11. April 2018 auf Anerkennung von
Prufungen hinsichtlich der FP "Zivilrecht einschlieBlich zivilgerichtliches Verfahren" (6 SSt; 18 ECTS) und der PI
"Grundlagen rechtswissenschaftlichen Arbeitens" (1 SSt; 2 ECTS) gemal3 8 78 Abs. 1 UG stattgab.

4. Am 13. April 2018 teilte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers dem Bundesverwaltungsgericht mit,
dass nun von der materiellen Klaglosstellung des Beschwerdefiihrers auszugehen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zur Einstellung des Verfahrens (Spruchpunkt A)

1.1. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch
nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.

Neben dem Fall der Zuruckziehung der Beschwerde oder "des Untergangs" des Beschwerdefihrers kann analog zu$
33 VWGG eine Einstellung des Verfahrens auch bei materieller Klaglosstellung des Beschwerdefuhrers wegen Wegfall
des Rechtsschutzinteresses in Betracht kommen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], 8 28
VwGVG, Anm. 5).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist gemal3§ 33 Abs. 1 VWGG eine Beschwerde mit
Beschluss fur gegenstandslos geworden zu erkldren, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Beschwerdefihrer klaglos gestellt wurde. Gegenstandslosigkeit wird - neben formeller Klaglosstellung - angenommen,
wenn durch Anderung maRgeblicher Umsténde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des
Beschwerdefihrers an der Entscheidung wegfallt.

Dabei ist zu beachten, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit einer Partei nicht den
Anspruch auf die verwaltungsgerichtliche Feststellung der GesetzmaRigkeit von Bescheiden an sich gewahren, sondern
nur einen Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger Bescheide, die in die Rechtssphéare der Partei eingreifen (vgl. VwGH
12.08.2010, 2010/10/0087; 05.11.2014, Ro 2014/10/0084; 24.06.2015, Ra 2015/10/0027; 20.5.2015, Ro 2015/10/0021;
27.07.2017, Ra 2017/07/0014, jeweils m.w.N.).

1.2. Ein solcher Fall liegt hier vor:

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist der Antrag auf Anerkennung von Prifungen hinsichtlich der
FP  "Zivilrecht einschlieBlich zivilgerichtliches Verfahren" (6 SSt; 18 ECTS) und der Pl "Grundlagen

rechtswissenschaftlichen Arbeitens" (1 SSt; 2
ECTS).

Diesem Antrag gab das Organ fur studienrechtliche Angelegenheiten der WU Wien (nun) mit Bescheid vom 11. April
2018, ZI. B/2961/03/16, statt, weshalb das Beschwerdeverfahren gegenstandslos geworden ist.

1.3. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen, weil der entscheidungsrelevante
Sachverhalt nicht strittig ist und die Lésung der Rechtssachen von Rechtsfragen abhangt, woflir eine mundliche
Erérterung keine weitere Klarung erwarten lasst (vgl. EGMR 20.06.2013, Rs. 24510/06, Abdulgadirov v. Aserbaidschan,
Rz. 34 ff; VfGH 18.06.2012, B 155/12; VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

2. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

2.1. GemalRR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

2.2. Die Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit einer
Partei nicht den Anspruch auf die verwaltungsgerichtliche Feststellung der Gesetzmaligkeit von Bescheiden an sich
gewahren, sondern nur einen Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger Bescheide, die in die Rechtssphare der Partei

eingreifen, entspricht der standigen, oben unter Punkt 1.1. zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
3. Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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