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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
B-VG Art140 Abs1 Z1 litd
ZPO 8§52 Abs1

Leitsatz

Zurlckweisung eines Parteiantrages auf Aufhebung einer Bestimmung der Zivilprozessordnung betr den
Rechtsmittelausschluss gegen einen Kostenvorbehalt; Unzuldssigkeit des nicht aus Anlass eines zuldssigen
Rechtsmittels gestellten Parteiantrages

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestiitzten Antrag begehrt der Einschreiter, der
Verfassungsgerichtshof moge 852 Abs1 zweiter Satz Zivilprozessordnung, RGBI. 113/1895, idFBGBI | 111/2010, als
verfassungswidrig aufheben.

Il.  Rechtslage

Die hier mal3gebliche Bestimmung des 8§52 des Gesetzes vom 1. August 1895, Uber das gerichtliche Verfahren in
blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung - ZPO), RGBI. 113/1895, idFBGBI | 111/2010, lautet (der
angefochtene Satz ist hervorgehoben):

"852. (1) In jedem Urteil und in den Beschlissen, welche eine Streitsache fir die Instanz vollstandig erledigen, ist auch
Uber die Verpflichtung zum Kostenersatz zu entscheiden, sofern das Gericht nicht die Kostenentscheidung bis zur
rechtskraftigen Erledigung der Streitsache vorbehalt. Ein solcher Vorbehalt kann nicht angefochten werden In anderen
BeschlUssen kann Uber den Ersatz der Kosten nur insoweit erkannt werden, als die Ersatzpflicht vom Ausgang der
Hauptsache unabhéangig ist.

(2) Ein Vorbehalt der Kostenentscheidung nach Abs1 ist nur zuldssig, wenn die Entscheidung durch ein Rechtsmittel
angefochten werden kann und wenn dies aufgrund der Komplexitat der zu treffenden Kostenentscheidung aus
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Grunden der Verfahrensékonomie zweckmadaRig ist. Bei Erlassung eines Zahlungsbefehls, eines
Wechselzahlungsauftrags oder eines Versaumungs-, Verzichts- oder Anerkenntnisurteils ist ein Vorbehalt der

Kostenentscheidung jedenfalls unzulassig.

(3) Hat ein Gericht die Kostenentscheidung vorbehalten, so ist im weiteren Rechtsgang keine Kostenentscheidung zu
treffen. Uber die Verpflichtung zum Kostenersatz fur das gesamte Verfahren entscheidet das Gericht erster Instanz

nach rechtskraftiger Erledigung der Streitsache.

(4) Ist das Gericht bei Erlassung eines Teilurteils nicht in der Lage, hinsichtlich des abgeurteilten Anspruchs oder
Teilanspruchs zugleich Uber die Kosten zu entscheiden, so ist im Urteil auszusprechen, inwiefern eine solche

Entscheidung noch einem weiteren Urteil vorbehalten bleibt.

(5) Uber die Verpflichtung zum Kostenersatz ist von Amts wegen zu entscheiden, wenn rechtzeitig ein

Kostenverzeichnis gelegt wurde."
Ill.  Sachverhalt

1. Mit Urteil vom 5. Februar 2016 wies das Landesgericht Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht die Klage des
Antragstellers gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber auf Zahlung von ndher bestimmten Betragen infolge der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses des Antragstellers bei der beklagten Partei ab und erkannte der beklagten Partei
den Ersatz der Prozesskosten zu.

2. Gegen dieses Urteil des Landesgerichtes Feldkirch erhob der Antragsteller rechtzeitig Berufung an das
Oberlandesgericht Innsbruck, das mit Urteil vom 23. September 2016 der beklagten Partei die Zahlung eines naher
bezeichneten Betrages auftrug, das Zinsmehrbegehren des Antragstellers abwies und im Hinblick auf die eingeklagte
Urlaubsersatzleistung die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung

zurlckverwies.

3. Mit Schriftsatz vom 1. Juni 2017 schrankte der Antragsteller das Klagebegehren nach Erfillung des Teilurteiles
vom 23. September 2016 durch die beklagte Partei ein.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 31. Janner 2018 wurde dem Antragsteller im zweiten Rechtsgang ein
naher bezeichneter Betrag als Urlaubsersatzleistung zugesprochen und der beklagten Partei die Zahlung dieses
Betrages aufgetragen (Spruchpunkt 1.). Aullerdem behielt sich das Landesgericht Feldkirch die Kostenentscheidung bis
zur Rechtskraft der Entscheidung gemal3 852 Abs1 ZPO vor (Spruchpunkt 4.).

5. Gegen den Kostenvorbehalt im Urteil des Landesgerichtes Feldkirch im zweiten Rechtsgang erhob der
Antragsteller mit Schriftsatz vom 9. Februar 2018 Kostenrekurs an das Oberlandesgericht Innsbruck und stellte
gleichzeitig den vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestlitzten Antrag auf Aufhebung von 852 Abs1 zweiter Satz
ZPO als verfassungswidrig.

852 Abs1 zweiter Satz ZPO verstolRe gegen Art7 B-VG, weil ein Abgehen des Gesetzgebers von der allgemeinen
Moglichkeit einer Anfechtung von Beschlissen gemdall 8514 Abs1 ZPO durch den Anfechtungsausschluss des
Kostenvorbehalts gemaR 852 Abs1 zweiter Satz ZPO sachlich nicht gerechtfertigt sei.

IV.  Zur Zulassigkeit

1. Gemald Art140 Abs1 Z1 litd B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen
Rechtssache wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus
Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels, wobei es sich hiebei um ein zuldssiges Rechtsmittel
handeln muss.

2. Ein zuldssiges Rechtsmittel gegen die Entscheidung ist im vorliegenden Fall nicht gegeben, weil
852 Abs1 zweiter Satz ZPO ein Rechtsmittel gegen den Kostenvorbehalt in einem Urteil oder Beschluss eines Gerichtes,
welcher eine Streitsache fur die Instanz vollstandig erledigt, ausdricklich ausschlief3t.

2.1. Gemall 852 Abs1 ZPO haben ordentliche Gerichte "[iln jedem Urteil und in den Beschlissen, welche eine
Streitsache fur die Instanz vollstédndig erledigen", auch Uber die Verpflichtung zum Kostenersatz zu entscheiden. Das
Gericht kann sich aber "die Kostenentscheidung bis zur rechtskraftigen Erledigung der Streitsache" vorbehalten.



Ein solcher Vorbehalt kann gemall 852 Abs1 zweiter Satz ZPO nicht mit einem Rechtsmittel angefochten werden.
Gemald 852 Abs2 ZPO ist ein solcher allgemeiner Kostenvorbehalt "nur zulassig, wenn die Entscheidung durch ein
Rechtsmittel angefochten werden kann und wenn dies auf Grund der Komplexitat der zu treffenden
Kostenentscheidung aus Grunden der Verfahrensékonomie zweckmaRig ist".

Das Gericht erster Instanz, welches sich die Kostenentscheidung vorbehalten hat, entscheidet gemaR §52 Abs3 ZPO
Uber die Verpflichtung zum Kostenersatz fir das gesamte Verfahren nach rechtskraftiger Erledigung der Rechtssache.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich aus Anlass des gegenstandlichen Antrags auch nicht veranlasst, ein
amtswegiges Verfahren zur Prifung der Verfassungskonformitat des 852 Abs1 zweiter Satz ZPO einzuleiten (vgl. dazu
VfGH 15.3.2017, G219-220/2016).

2.2.1. Das mit 852 Abs1 ZPO verfolgte Ziel und die Ausgestaltung der Verfolgung dieses Zieles liegen im
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers: 852 Abs1 ZPO dient der Verfahrensékonomie (vgl.
852 Abs2 ZPO und ErldutRV 981 BIgNR 24. GP, 80). Diesem Ziel folgend normiert der Gesetzgeber in Abs2 leg.cit. zwei
Voraussetzungen flir einen Kostenvorbehalt: Die Entscheidung in der Sache muss noch durch ein Rechtsmittel
angefochten werden kdénnen und die Kostenentscheidung eine hdhere Komplexitat aufweisen, weshalb ein Abwarten
einer moglichen Entscheidung der Ubergeordneten Instanz zweckmafig erscheint. Ein solches Abwarten ist etwa bei
Streitwertanderungen, Parteienmehrheiten oder einer Vielzahl von Kostenpunkten zweckmaBig, wenn eine
Abdnderung (oder Aufhebung) der Sachentscheidung durch die tbergeordnete Instanz nicht ganz unwahrscheinlich
ist, weil in diesen Konstellationen die Kostenentscheidungen haufig sehr umfangreich und komplex sind (vgl. dazu M.
Bydlinski in Fasching/Konecny [Hrsg.], Zivilprozessgesetze 11/13, 852 ZPO, Rz 11 mwN). Auf Grundlage eines derartigen
Kostenvorbehalts hat das Erstgericht nach Rechtskraft der streiterledigenden Entscheidung Uber die gesamten
Verfahrenskosten aller nach Ausspruch des Vorbehalts mit der Rechtssache befassten Instanzen mit eigenem
Beschluss zu entscheiden. Dieser Kostenbeschluss der ersten Instanz ist gemal3 855 ZPO selbststandig anfechtbar (vgl.
M. Bydlinski in Fasching/Konecny [Hrsg.] Zivilprozessgesetze 11/13, 855 ZPO, Rz 1 mwN undRechberger/Simotta,
Zivilprozessrecht9 Rz 494 mwN). Folglich steht den Verfahrensparteien trotz Ausschlusses der Anfechtbarkeit des
Vorbehalts der Kostenentscheidung gemal3 852 Abs1 ZPO ein Rechtsmittel gegen den nach Rechtskraft der
Entscheidung in der Sache zu fassenden Kostenbeschluss des Gerichtes offen.

2.2.2. Die Parteien des Verfahrens vor dem Gericht sind keiner "richterlichen Willkir" ausgeliefert, weil 852 Abs2 ZPO
als Voraussetzung fur einen Kostenvorbehalt die zwei bereits genannten, kumulativen Kriterien der Anfechtbarkeit der
Entscheidung in der Sache und der Komplexitat der Kostenentscheidung festlegt. AuRerdem zahlt das Gesetz im
letzten Satz des Abs2 leg.cit. Kategorien von Entscheidungen auf (beispielsweise bei Versaumungs- und
Anerkenntnisurteilen), bei denen ein Kostenvorbehalt jedenfalls unzulassig ist.

2.3. Der Verfassungsgerichtshof kann daher aus Anlass des vorliegenden Falles nicht finden, dass der
Rechtsmittelausschluss in 852 Abs1 zweiter Satz ZPO verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet. Ein zuldssiges
Rechtsmittel gegen den Spruchpunkt 4. des Urteils des Landesgerichtes Feldkirch vom 31. Janner 2018, aus dessen
Anlass der vorliegende auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestUtzte Antrag gestellt wurde, liegt folglich nicht vor. Der Antrag
ist daher schon aus diesem Grund zurlckzuweisen.

V. Ergebnis
1. Der Antrag ist zurlckzuweisen.
2. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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