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Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 §3, 88, §10, 857
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags eines iranischen
Staatsburgers auf internationalen Schutz und Erlassung einer Riickkehrentscheidung mangels Auseinandersetzung mit
der Konversion des Beschwerdeflhrers vom Islam zum Christentum

Spruch

I. Der BeschwerdefuUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist ein iranischer Staatsangehériger, der am 14. Februar 2016 in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz stellte. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl am 8. August 2016 gab der Beschwerdeflihrer u.a. an, nunmehr Angehdriger einer Kirchengemeinde in
Osterreich zu sein und sich seit drei Monaten auf seine Taufe vorzubereiten.

2. Den Antrag des Beschwerdefihrers vom 14. Februar 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit
Bescheid vom 9. August 2016 ab, erteilte einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht, erlie
eine Ruckkehrentscheidung, stellte die Zul3ssigkeit der Abschiebung in den Iran fest und setzte eine zweiwdchige Frist
fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rulckkehrentscheidung. Gegen diesen Bescheid erhob der
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Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Schriftsatz vom 18. August 2016) und
teilte diesem mit Schreiben vom 8. Marz 2017 unter Vorlage eines Taufzeugnisses mit, dass sich der Beschwerdeftihrer
am 19. November 2016 habe taufen lassen.

3. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit angefochtener Entscheidung vom 13. Juli 2017 u.a. mit
der Begriindung ab, dass sich der Beschwerdefihrer nicht aus innerer Uberzeugung dem Christentum zugewandt
habe. Wértlich fuhrt das Bundesverwaltungsgericht u.a. Folgendes aus:

"Zunachst ist auffallig, dass der Beschwerdefuhrer vor der belangten Behdrde als Schlisselerlebnis, warum er vom
Islam abgefallen sei, die Morde, die im Islam passieren wirden und die Vorurteile gegeniber den Arabern in der
Heimatregion des Beschwerdefiihrers vorbrachte [..]. Dem gegenulber brachte der Beschwerdeflihrer vor dem
erkennenden Gericht vor, sein Vater sei krank gewesen, er selbst sei alkoholkrank gewesen und er hatte das Gefuhl
gehabt, das Christentum koénne ihn retten [..]. Eine ernsthafte und tiefergehende Auseinandersetzung mit dem
christlichen Glauben, den Werten und den Uberzeugungen kann darin nicht erblickt werden. Das erkennende Gericht
geht allerdings davon aus, dass jemand, der vom Islam abfallt und dabei angeblich behordliche Verfolgung und den
Tod zu flrchten hat, vor seiner inneren Konversion einen gewissen Nachdenk- und Findungsprozess durchlauft.
Diesen hat der Beschwerdeflihrer nicht dargelegt, sondern schilderte der Beschwerdeflhrer dieses Schlisselerlebnis
nicht nur oberflachlich, emotionslos und vage, sondern dartber hinaus auch noch widersprichlich. Auf die Frage,
warum er sich gerade fur [seine nadher bezeichnete Kirchengemeinde] entschieden habe, antwortete der
Beschwerdefiihrer lediglich, dass auch sein Freund dort gewesen sei und der habe ihn motiviert auch dorthin zu gehen
[...]. Auf die Frage, ob sich der Beschwerdeflihrer auch mit anderen Strémungen im Christentum auseinandergesetzt
habe, verneinte er dies zunachst, um danach anzugeben, er hatte schon recherchiert, jedoch nicht so ausfuhrlich [...].
Es ist allerdings auffallend, dass der Beschwerdeflhrer sich nur oberflachlich mit anderen christlichen Stromungen
oder Gemeinschaften auseinandergesetzt hat, was allerdings naheliegend gewesen ware, ist doch die innere
Entscheidung seinen Glauben zu wechseln, eine zu tiefst persdnliche und geht diesem Entschluss regelmaRig ein
langerer Nachdenkprozess voraus. Vielmehr ergab sich fur das erkennende Gericht der Eindruck in der mindlichen
Verhandlung, dass der Beschwerdefuhrer einfach die erste Moglichkeit einer Kontaktaufnahme mit einer christlichen
Gemeinschaft nutzte um einen Fluchtgrund angeben zu kénnen. Damit deckt sich die Einschatzung des erkennenden
Gerichtes mit der der belangten Behorde, dass der Beschwerdefiihrer nur zum Schein konvertiert ist und nicht, weil er
ein Uberzeugter Christ ist [...]. Ebenso zeigte der Beschwerdeflhrer auf die Frage, wie er seinen christlichen Glauben
leben wurde, keine besondere Verbundenheit zum Christentum, wenn er ausfuhrt, er lese in der Bibel, versuche
anderen Menschen zu helfen und niemanden zu beleidigen. Er helfe in der Kirche, sammle Geschenke und verteile
Broschiiren und fuhre Leute zu ihrem Platz [...]. Auch hier zeigt der BeschwerdefUhrer nur oberflachlich, dass er sich
mit christlichen Werten und Vorstellungen auseinandergesetzt hat, sondern fihrt in erster Linie Eigenschaften und
Tatigkeiten an, die nicht nur speziell im christlichen Glauben verankert sind. Eine tiefe Auseinandersetzung mit
christlichen Werten und Vorstellungen wurde dadurch nicht dargelegt.

Das erkennende Gericht geht daher von einer Scheinkonversion aus, die ausschlieBlich zum Zwecke der Asylerlangung
in Osterreich angegeben wurde. Am persénlichen Eindruck des erkennenden Gerichtes dndert weder die empfangene
Taufe des Beschwerdefuihrers, noch die die vom Beschwerdefihrer dargelegten Grundkenntnisse Uber den
christlichen Glauben im Zuge der mundlichen Verhandlung. Nicht in Frage gestellt wird seitens des erkennenden
Gerichtes, dass der Beschwerdefihrer [die naher bezeichnete] Kirche besucht und dass er sich dort auch
Grundkenntnisse Uber den christlichen Glauben angeeignet hat, wobei der Beschwerdefiihrer vor dem erkennenden
Gericht nicht einmal die Sakramente nennen konnte [...]. Doch kdnnen auch die gezeigten Grundkenntnisse Uber den
christlichen Glauben, die man sich auch ohne eine innerliche Konversion aneignen kann, das erkennende Gericht von
der geforderten inneren Konversion Uberzeugen, zumal der Beschwerdefihrer gerade die elementaren Ereignisse, die
zu seiner Konversion gefuhrt hatten, wie zB die erste Bertihrung mit dem Christentum oder den Grund, warum er sich
vom Islam abgewendet hat, nur oberflachlich und emotionslos und ohne nahere Details schilderte. Insbesondere ist
im Falle einer Konversion, die wohl ein einschneidendes Ereignis im Leben eines glaubigen Menschen darstellt, davon
auszugehen, dass der auslésende Moment, warum ein Mensch sich von seinem bisherigen Glauben abwendet, bzw.
die Taufe, die die endglltige Abkehr vom bisherigen Glauben darstellt, mit Emotionen und Details Uber die
Vorbereitung und die Gefuhle, die dabei bestanden, geschildert wird. Dies konnte der BeschwerdefUhrer dem
erkennenden Gericht nicht vermitteln, sondern schilderte der Beschwerdefihrer seine Konversion detailarm und



emotionslos. Dass sich der Beschwerdefihrer mit den Inhalten seines neuen Glaubens tiefgreifend auseinandergesetzt
hat, geht aus den Angaben und Aussagen des Beschwerdefuhrers nicht hervor. Es genlgt nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes nicht, sich auf die Aneignung von Allgemeinwissen zu einer bestimmten Glaubensrichtung zu
beschranken, sondern kann von einer Person, welche flr sich in Anspruch nimmt, zu einem andern Glauben
konvertiert zu sein, erwartet werden bzw. musste es dieser geradezu ein Anliegen sein, von sich aus frei und
eigeninitiativ Uber Glaubensinhalte zu sprechen und zu diskutieren. Nochmals ist zu betonen, dass eine Person, die,
wie der Beschwerdeflhrer behauptet, zum christlichen Glauben konvertiert zu sein, ein groReres Engagement und
eine groBere Begeisterung auf die gestellten Fragen zeigen musste und kann davon ausgegangen werden, dass die
Antworten substantiierter und detailreicher erfolgen als die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers.

Das erkennende Gericht geht daher - wie bereits dargelegt - davon aus, dass die Konversion nicht echt war, und zwar
bereits im Zeitpunkt des erstmaligen Kontaktes mit der Freikirche, und der Beschwerdefiihrer die Konversion zum
Christentum nur zur Erlangung eines Asyltitels angegeben hat. Daraus ergibt sich fiir das erkennende Gericht aber
auch, dass der Beschwerdeflihrer niemals mit seiner Familie Uber seine angebliche Konversion gesprochen hat, da es
aus Sicht des erkennenden Gerichtes geradezu widersinnig ware, eine Scheinkonversion zur Erlangung eines
asylrechtlichen Aufenthaltsrechtes, gegenlber seiner eigenen Familie als echte Konversion zu verkaufen. Diese
Einschatzung ergibt sich auch aus dem Gesamtbild, das der Beschwerdefiihrer wahrend seines gesamten
Asylverfahrens hinterlassen hat. So steigerte der Beschwerdefiihrer sein Vorbringen im Vergleich zur Erstbefragung
dahingehend, dass er nicht einmal eigeninitiativ das Anliegen hatte, den Widerspruch zwischen der Erstbefragung und
dem danach vorgebrachten Fluchtgrund aufzuklaren. Das erkennende Gericht schlie8t daraus, dass der
Beschwerdefihrer vielmehr die Konversion - wobei der Beschwerdefihrer nicht einmal seine Konversion bzw eine
Verfolgung durch staatliche Behdérden im Iran glaubwirdig darlegen konnte - als zusatzlichen Fluchtgrund vorbrachte
um seine Chancen auf die Erlangung eines Asyltitels zu erhéhen. Das erkennende Gericht ist der Uberzeugung, dass
der Beschwerdefihrer niemals eine innere Konversion durchlebt hat und wird die Gesamtglaubwuirdigkeit des
Beschwerdefiihrers durch die oben angeflihrten Widerspriiche bzw. unglaubhaften Schilderungen massiv belastet. An
dieser Uberzeugung &ndern auch die Aussagen der beantragten Zeugin, einem hochrangigen Mitglied der [n&her
bezeichneten] Kirche, nichts, zumal die Zeugin auf die innere Konversion angesprochen nur ausfihren konnte, dass
der Beschwerdeflhrer nunmehr friedlich[...], ruhig und aufmerksam sei [...]. Auch daran lasst sich fiir das erkennende
Gericht nicht schlieRen, dass sich der Beschwerdefiihrer aus innerer Uberzeugung dem Islam abgewandt und dem
Christentum zugewandt hat."

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl haben die Gerichts- und
Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

Il.  Erwagungen
1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
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Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1.  Malgeblich fur die Gewadhrung von Schutz nach der Genfer Flichtlingskonvention sind - wie auch in§3 Abs2
AsylG 2005 zum Ausdruck kommt - nicht nur jene Grunde, die den Antragsteller zum Verlassen des Herkunftsstaates
bewogen haben, sondern auch jene, die zum Entscheidungszeitpunkt eine asylrelevante Verfolgung begrinden
konnen (vgl. zB VfGH 22.2.2013, U2756/12; 12.6.2013,U2087/2012).

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes erfordert die Beachtung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts
auf Glaubens- und Gewissensfreiheit im Asylverfahren im konkreten Fall die Widerlegung, dass ein Religionswechsel
aus innerer Uberzeugung erfolgt ist. Sobald auf Grund &uRerer Tatsachen ein Wechsel der Religion aus innerer
Uberzeugung nicht unwahrscheinlich ist, muss sich auf Grund der Persénlichkeit, aller Umstande der persénlichen
Glaubwiurdigkeit sowie darauf aufbauend einer ins einzelne gehenden Beweiswilrdigung und allenfalls mit Hilfe der
Einvernahme von Personen, die Auskunft Uber den Glaubenswechsel und die diesem zugrunde liegenden
Uberzeugungen geben kénnen, ein detaillierter Eindruck dariiber verschafft werden, inwieweit der Religionswechsel
auf einer personlichen Glaubensentscheidung beruht (vgl. VfGH 12.12.2013, U2272/2012; 22.9.2014,U2193/2013).

3.2. Diesen Anforderungen wird das Bundesverwaltungsgericht hier nicht gerecht: Bei der - im Ubrigen offenbar zu
einem erheblichen Teil aus textbausteinhaften Passagen bestehenden (vgl. hiezu auch VfGH jeweils 9.6.2017,
E3235/2016 und E566/2017) - Auseinandersetzung mit der angenommenen Scheinkonversion des Beschwerdefiihrers
ignoriert das Bundesverwaltungsgericht ein zentrales Element des Vorbringens, ndmlich dass der Beschwerdefihrer
eigenen Angaben nach in seiner Unterkunft aktiv missioniert. Diesem Umstand kommt, obwohl dies (ausweislich der
Niederschrift vom 11. Mai 2017) mehrfach Thema in der mindlichen Verhandlung war, in der Entscheidung keine
Bedeutung mehr zu. Die Schlussfolgerung des Bundesverwaltungsgerichtes ist daher unerfindlich, dass nicht davon
ausgegangen werden kénne, dass es dem Beschwerdeflhrer ein Anliegen ware, missionierend tatig zu sein.

Auch weitere wesentliche aus dem Aktenmaterial hervorgehende Tatsachen ldsst das Bundesverwaltungsgericht
ebenso im Rahmen der Bewertung der Grundkenntnisse Uber den christlichen Glauben unbeachtet; beispielsweise
wenn es feststellt, dass der Beschwerdefihrer "nicht einmal die Sakramente nennen konnte", obwohl er - ohne
weitere Nachfrage - als zutreffende Beispiele sowohl die Taufe als auch die Priester- und Bischofsweihe (als
Weihesakramente) und - auch darauf geht das Bundesverwaltungsgericht nicht ein - neun der zwdlf Apostel
benennen konnte.

SchlieBlich ist nicht nachvollziehbar, wie das Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung gelangt, dass der
Beschwerdefiihrer "sich nur oberflachlich mit anderen christlichen Stromungen oder Gemeinschaften
auseinandergesetzt" und "einfach die erste Moglichkeit einer Kontaktaufnahme mit einer christlichen Gemeinschaft
[genutzt hat] um einen Fluchtgrund angeben zu konnen", obwohl der Beschwerdeflhrer ausweislich des
Verhandlungsprotokolls angegeben hat, sich bewusst dazu entschieden zu haben, Protestant zu werden. Die
Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich daher als nicht nachvollziehbar.

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass
auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14393&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15743&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16383&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=U2756/12&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=U2087/2012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/535947
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=U2193/2013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/566289
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E566/2017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- enthalten.
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