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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, Hofratin Mag.a Merl sowie die
Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die
Revision des Bundesministers fur Inneres gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom
4. September 2017, LVWG- 458-4/2017-R4, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn; mitbeteiligte Partei: | S in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Am 13. Oktober 2016 stellte der Mitbeteiligte, ein tunesischer Staatsangehoriger, bezogen auf seine Ehe mit der
Osterreichischen Staatsburgerin N S einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" nach
8§ 47 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).

2 Mit Bescheid vom 17. Mai 2017 wies die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn (belangte Behorde) diesen Antrag gemaR
8 11 Abs. 2 Z 4 in Verbindung mit Abs. 5 NAG ab.

Die belangte Behorde legte fir den Mitbeteiligten und seine Ehefrau einen Bedarf in Héhe von EUR 1.334,17 zugrunde.
Die Ehefrau verflige Uber monatliche Einkinfte (resultierend aus zwei geringflgigen Beschaftigungen sowie einem
Bankguthaben von knapp EUR 2.000,-) in Hohe von EUR 1.106,06. Der ausreichende Unterhalt sei somit nicht
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nachgewiesen worden, daher sei eine finanzielle Belastung einer Gebietskérperschaft zu erwarten. Das o¢ffentliche
Interesse an der Vermeidung von Belastungen eines Sozialhilfetragers wurde als hoher erachtet als das private
Interesse des Mitbeteiligten an einer Familienzusammenfuhrung.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 4. September 2017 gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg der
dagegen erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten Folge und sprach aus, dass dem Mitbeteiligten gemaR 8 47
Abs. 2 NAG der beantragte Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" mit einer Gultigkeitsdauer von zwdlf Monaten zu
erteilen sei. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde fir unzuldssig
erklart.

Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung zugrunde, dass die Ehefrau des Mitbeteiligten monatlich Gber ein
Einkommen in Hohe von EUR 947,37, einen Betrag von EUR 301,24 resultierend aus ihrem Bankguthaben und einen
Betrag von EUR 250,- resultierend aus einem von ihrer Mutter eingerichteten Dauerauftrag verfiuge. Die Mutter der
Ehefrau gab dazu als Zeugin befragt an, der Dauerauftrag wirde so lange bestehen bleiben, bis der Mitbeteiligte in
Osterreich einer Arbeit nachgehen kénne. Mietaufwendungen wirden nicht anfallen, weil der Mitbeteiligte und seine
Ehefrau mietkostenfrei in der Wohnung der Eltern der Ehefrau wohnen wirden. Das sich somit ergebende
Familieneinkommen in Hohe von EUR 1.498,61 liege Uber dem monatlichen Gesamtbedarf von EUR 1.334,17. Der
Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel sei somit erbracht. Ein sonstiges Erteilungshindernis sei nicht
hervorgekommen. Daher sei spruchgemaf zu entscheiden gewesen.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Amtsrevision.

5 Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie sich den Ausfihrungen des Bundesministers
far Inneres vollinhaltlich anschlief3t.

6 Der Mitbeteiligte erstattete eine Eingabe, in der darauf hingewiesen wird, dass seine Ehefrau nunmehr Gber ein
Sparguthaben in Hohe von EUR 5.403,70 verflge. Daraus lukriere sie monatlich EUR 450,30, weshalb es auf den von
ihrer Mutter eingerichteten Dauerauftrag nicht ankomme.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit unter anderem vor, das Verwaltungsgericht habe den aus einem
Dauerauftrag resultierenden Betrag in Hohe von EUR 250,- zu Unrecht in Anschlag gebracht, weil diese Summe
freiwillig zur Verfigung gestellt werde und der Dauerauftrag mangels Rechtsanspruch jederzeit widerrufen werden
kdénne. Es handle sich daher nicht um ein festes und regelmaRiges Einkommen. Weder der Mitbeteiligte noch seine
Ehefrau hatten einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch gegeniiber der Schwiegermutter (bzw. Mutter). Ohne diese
EUR 250,- fehle aber ein Betrag in Hohe von EUR 85,56 auf den maRgeblichen Richtsatz. Die in einer derartigen
Situation unerlassliche Interessenabwagung habe das Verwaltungsgericht nicht vorgenommen.

Die Revision ist im Hinblick auf dieses Vorbringen zulassig. 8 Die maRgeblichen Vorschriften des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2017, lauten auszugsweise:

"Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

15. Haftungserklarung: die von einem Osterreichischen Notar

oder einem inlandischen Gericht beglaubigte Erklarung Dritter mit mindestens flnfjahriger Gultigkeitsdauer, dass sie
far die Erfordernisse einer alle Risken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und entsprechender
Unterhaltsmittel aufkommen und fir den Ersatz jener Kosten haften, die einer Gebietskdrperschaft bei der
Durchsetzung einer Riickkehrentscheidung, eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer Zurtickschiebung, der
Vollziehung der Schubhaft oder als Aufwendung fir den Einsatz gelinderer Mittel, sowie aus dem Titel der Sozialhilfe
oder eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die Grundversorgungsvereinbarung nach Art. 15a B-VG,
BGBI. | Nr. 80/2004, umsetzt, entstehen, und die Leistungsfahigkeit des Dritten zum Tragen der Kosten zum Zeitpunkt
der Erkldrung nachgewiesen wird;
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(4) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

3. ein Unterhaltsanspruch zum Nachweis der Unterhaltsmittel

nicht nur nach dessen Rechtgrundlage, sondern auch nach der tatsachlichen Hohe und der tatsachlichen Leistung zu
beurteilen.

Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel
§11...

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen

Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren konnte;

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften erméglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmdafRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (§ 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15), ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu berucksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 bis 4 mit einer
Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu kénnen, muss ausdrucklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck
angefuhrt sein.

Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger' und
,Niederlassungsbewilligung - Angehériger

§ 47. (1) Zusammenfiihrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Biirger oder Schweizer Biirger, die
in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch

genommen haben.

(2) Drittstaatsangehorigen, die Familienangehorige von Zusammenfihrenden sind, ist ein Aufenthaltstitel
,Familienangehdriger' zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen.

n

9 § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2017,
lautet

auszugsweise:

"Richtsatze


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/29

§293. (1) Der Richtsatz betragt unbeschadet des Abs. 2

a) fur Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,

aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der eingetragenen Partnerln im gemeinsamen
Haushalt leben [gemal’ der Kundmachung

BGBI. Il Nr. 391/2016fur das Kalenderjahr 2017:]1 1 334,17 €,

"

10 Da der Mitbeteiligte mit seiner Ehefrau im gemeinsamen Haushalt zu leben beabsichtigt, ist der "Familienrichtsatz"
nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa ASVG malgeblich. Dass der Mitbeteiligte selbst Uber Einkinfte oder Vermogen
verflge, lasst sich weder dem angefochtenen Erkenntnis entnehmen, noch wurde dies im Verfahren vorgebracht.

Wie sich aus 8 11 Abs. 5 vierter Satz NAG ergibt, kann der Nachweis des Vorhandenseins der notwendigen
Unterhaltsmittel auch durch das Bestehen eines Unterhaltsanspruches (im Sinn des 8 2 Abs. 4 Z 3 NAG) erbracht
werden. Der Unterhaltsanspruch kann - grundsatzlich -sowohl aus einem gesetzlichen, etwa familienrechtlichen, als
auch aus einem vertraglichen Titel herrthren (siehe VwWGH 18.10.2012, 2011/23/0129, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Verweis auf die Regelung des § 11 Abs. 6 NAG allerdings festgehalten, dass der
Gesetzgeber die Moglichkeit eines Fremden, seine Unterhaltsmittel aus einem vertraglich bestehenden
Unterhaltsanspruch abzuleiten, auf jene Falle eingeschrankt hat, in denen dies im Gesetz ausdrucklich fur zulassig
erklart (bzw. sogar die Vorlage einer Haftungserklarung verpflichtend angeordnet) wurde (vgl. VwGH 12.10.2010,
2007/21/0091, mwN). Dies ist in 8 47 Abs. 2 NAG nicht erfolgt, sodass als Unterhaltsanspruch des Mitbeteiligten gemafR
8 11 Abs. 5 NAG lediglich gesetzlicher Unterhalt zum Tragen kommen kann. Das Bestehen eines gesetzlichen
Unterhaltsanspruchs (fallbezogen gegentber seiner Schwiegermutter) wurde vom Mitbeteiligten aber nicht einmal
behauptet und auch vom Verwaltungsgericht nicht zugrunde gelegt (vgl. zum Fehlen eines Unterhaltsanspruchs
gegenuber den Schwiegereltern auch VwGH 15.6.2010, 2010/22/0060).

11 Ausgehend davon muss der genannte Richtsatz auf Grund der Einklinfte der Ehefrau des Mitbeteiligten erreicht
werden. Die vom Verwaltungsgericht festgestellte Hohe ihres Einkommens im Ausmal3 von EUR 947,37 sowie der auf
Grund ihres Bankguthabens monatlich zur Verfigung stehende Betrag in Hohe von EUR 301,24 (jeweils zum
Entscheidungszeitpunkt) werden vom Revisionswerber nicht bestritten. Soweit der Mitbeteiligte im Revisionsverfahren
ein Bankguthaben seiner Ehefrau in H6he von nunmehr EUR 5.403,70 und somit einen monatlich daraus
resultierenden Betrag in Hohe von EUR 450,30 ins Treffen fuhrt, handelt es sich dabei um eine im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof unbeachtliche Neuerung (8 41 erster Satz VwWGG). Dass die Einkinfte durch regelmalRige
Aufwendungen wie etwa Mietbelastungen geschmalert werden, wurde nicht behauptet. Dessen ungeachtet erreicht
die - sich aus den beiden oben genannten Betragen ergebende - Summe nicht den mal3geblichen Richtsatz des § 293
Abs. 1 lit. a sublit aa ASVG.

Somit ist entscheidungserheblich, ob das Verwaltungsgericht zu Recht den Betrag von EUR 250,- (resultierend aus dem
von der Mutter der Ehefrau zugunsten ihrer Tochter eingerichteten Dauerauftrag) bei der Berechnung der zur
Verflgung stehenden Unterhaltsmittel bertcksichtigt hat.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit 8 11 Abs. 2 Z 4 NAG bereits wiederholt festgehalten, dass
ein Fremder initiativ nachweisen muss, dass der Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert
erscheint, wobei fur die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat (siehe etwa
VwGH 11.11.2013, 2012/22/0083, mwnN). Vorliegend muss daher der Ehefrau des Mitbeteiligten (als fir das
Familieneinkommen allein aufkommenden Person) hinsichtlich aller von ihr ins Treffen gefiihrten Unterhaltsmittel ein
Rechtsanspruch zustehen (vgl. zur fehlenden Malgeblichkeit bloR3 freiwilliger Leistungen VwGH 6.7.2010,
2009/22/0296). Eine Berticksichtigung der Zuwendungen an die Ehefrau des Mitbeteiligten durch ihre Mutter bei der
Berechnung der zur Verfugung stehenden Unterhaltsmittel wirde daher voraussetzen, dass insoweit ein
Rechtsanspruch der Ehefrau gegenuber ihrer Mutter besteht (vgl. etwa das Erkenntnis VwWGH 28.3.2012, 2009/22/0211,
in dem es der Verwaltungsgerichtshof als maRRgeblich angesehen hat, es sei nicht ausgefihrt worden, in welcher Weise
der Ehemann der dortigen Beschwerdefiihrerin einen durchsetzbaren Anspruch darauf habe, dass der Unterhalt fur
seine Kinder auf Dauer und zur Ganze von seinen Eltern getragen werde). Das Bestehen eines derartigen
Rechtsanspruchs wurde vom Verwaltungsgericht aber nicht - und zwar weder in Form eines gesetzlichen noch eines
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vertraglichen Unterhaltsanspruchs - festgestellt und auch vom Mitbeteiligten wurde ein derartiger Rechtsanspruch
nicht dargelegt. Ausgehend davon wurde bei der Berechnung der zur Verfligung stehenden Unterhaltsmittel der aus
dem Dauerauftrag resultierende Betrag von EUR 250,- zu Unrecht in Anschlag gebracht.

13 Erganzend ist noch auf Folgendes hinzuweisen: Der Gerichtshof der Europadischen Union hat in seinem (wenn auch
zur Richtlinie 2003/86/EG ergangenen) Urteil vom 4. Marz 2010, Chakroun, C-578/08, Rn. 48, zum Ausdruck gebracht,
dass die Unterschreitung des vorgegebenen Mindesteinkommens nicht ohne konkrete Prifung der Situation des
einzelnen Antragstellers die Ablehnung der Familienzusammenfuhrung zur Folge haben durfe. Bei der so gebotenen
individuellen Prufung, ob der Lebensunterhalt trotz Unterschreitens der gesetzlich normierten Richtsatze gesichert sei,
ist der Umstand, dass der Richtsatz nur geringfligig unterschritten werde, ebenso beachtlich wie niedrige Mietkosten
(vgl. VwGH 19.11.2014, 2013/22/0009; zur Mal3geblichkeit der in der Judikatur des EuGH zum Ausdruck kommenden
Grundsétze auch fiir eine Familienzusammenfiihrung durch Osterreicher siehe VWGH 21.12.2010, 2009/21/0002,

mwN).

Im vorliegenden Fall besteht zwischen den (unstrittig) verfigbaren und den notwendigen finanziellen Mitteln nur ein
geringer Differenzbetrag und der Mitbeteiligte hat die Moglichkeit, mit seiner Ehefrau mietkostenfrei in der Wohnung
der Eltern seiner Ehefrau zu wohnen. Im Hinblick auf die zu Unrecht angenommene Erfullung der Voraussetzung des
8 11 Abs. 2 Z 4 NAG hat das Verwaltungsgericht allerdings keine Einzelfallprifung vorgenommen, bei der diese
Umstande hatten berUcksichtigt werden kénnen.

14 Soweit der Revisionswerber im Ubrigen noch die hinreichende Bestimmtheit des Spruchs in Zweifel zieht, geniigt es,
auf die Ausfihrungen im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 2018, Ra 2017/22/0125, zu

verweisen.

15 Das angefochtene Erkenntnis war dessen ungeachtet aus den oben dargestellten Griinden wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Wien, am 22. Marz 2018
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2018:RA2017220186.L00
Im RIS seit

25.04.2018
Zuletzt aktualisiert am

09.05.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2018/3/22 Ra 2017/22/0186
	JUSLINE Entscheidung


