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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofrat Mag. Brand| sowie
Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag.a Sowa, Uber die Revision des
Bundesministers fur Finanzen 1.) vom 5. Oktober 2017 sowie Il.) vom 23. Oktober 2017 in 1010 Wien, Johannesgasse 5,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 23. August 2017, LVwG-411380/8/Gf/Mu, in
der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 11. September 2017, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Gmunden; mitbeteiligte Partei: RWin Tb W,
vertreten durch Dr. Fabian Alexander Maschke, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Dominikanerbastei 17/Top 11),

Spruch
I.) den Beschluss gefasst:

Die Revision vom 23. Oktober 2017 wird zurlickgewiesen. II.) zu Recht erkannt:
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Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts

aufgehoben.

lIl.) Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begrindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 22. Februar 2016 wurde die Mitbeteiligte der
zweifachen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 iVm § 2 Abs. 2 und 4 iVm § 4 Gliicksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt; es
wurden Uber sie zwei Geldstrafen von jeweils EUR 3.000,-- (sowie zwei Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hob das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVwWG) - ohne eine mundliche
Verhandlung durchgefihrt zu haben - das Straferkenntnis auf und stellte die Verwaltungsstrafverfahren nach
§ 38 VWGVG iVm 8 45 Abs. 1 Z 1 VStG ein. Weiters sprach es aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
unzulassig sei. Dieses Erkenntnis wurde dem Bundesminister fir Finanzen am 25. August 2017 zugestellt.

3 Das Landesverwaltungsgericht traf zur Beurteilung der Vereinbarkeit von Regelungen des Gllcksspielgesetzes mit
Art. 56 AEUV ausfuhrliche Feststellungen und gelangte nach umfangreicher Auseinandersetzung mit der vorgebrachten
Unionsrechtswidrigkeit des Glucksspielgesetzes rechtlich zum Ergebnis, dass das in den §§ 3 ff GSpG normierte System
des Glucksspielmonopols deshalb in Art. 56 AEUV keine Deckung finde und somit dem Unionsrecht widerspreche, weil
es nicht auf einem durch die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) anerkannten
zwingenden Grund des Allgemeininteresses - wie etwa dem Spielerschutz und der Suchtvorbeugung oder der
Kriminalitatsbekampfung - basiere, sondern primar der Sicherung einer verldsslich kalkulierbaren Quote an
Staatseinnahmen diene. Darliber hinaus seien die konkrete Ausgestaltung des Monopolsystems und die den
staatlichen Behorden zur Abwehr von Beeintrachtigungen dieses Monopols gesetzlich Ubertragenen
Eingriffsermachtigungen insbesondere mangels der ganzlich fehlenden Notwendigkeit einer vorhergehenden

richterlichen Ermachtigung jeweils unverhaltnismaRig.

4 Mit Beschluss vom 11. September 2017 fasste das LVwWG einen Berichtigungsbeschluss beziglich der mitbeteiligten
Partei, der Aktenzahl sowie der Zustellverfigung. Dieser Beschluss wurde dem Bundesminister fur Finanzen am

11. September 2017 per E-Mail zugestellt.

5 Gegen das Erkenntnis erhob der Bundesminister fur Finanzen mit Schriftsatz vom 5. Oktober 2017 eine
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof; hinsichtlich der Bezeichnung der mitbeteiligten Partei
flhrte der Bundesminister fur Finanzen jene in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses unter ausdricklicher

Bezugnahme auf diesen Beschluss an.

6 Mit Schriftsatz vom 23. Oktober 2017 erhob der Bundesminister flr Finanzen erneut Revision an den

Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis vom 23. August 2017.

7 Die Mitbeteiligte und die belangte Behorde erstatteten jeweils eine Revisionsbeantwortung und beantragten

Kostenersatz.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 Die vorliegende Revision vom 5. Oktober 2017 erweist sich als zuldssig, weil das angefochtene Erkenntnis sowohl zur
Frage der Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielgesetzes, als auch zur Frage der Verhandlungspflicht gemal

8 44 VWGVG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.
9 Sie ist auch berechtigt:

10 Der Revisionsfall gleicht in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht zur Beurteilung der Unionsrechtskonformitat in
den entscheidungswesentlichen Punkten jenem, der vom Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom
16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, entschieden wurde. Gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG wird auf die Entscheidungsgrunde des
genannten Erkenntnisses verwiesen. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof, nach der vom EuGH

geforderten Gesamtwiurdigung der Umstande, unter denen die Dienstleistungsfreiheit beschrankende Bestimmungen



des Glucksspielgesetzes erlassen worden sind und unter denen sie durchgefuhrt werden, eine Unionsrechtswidrigkeit
der Bestimmungen des Glicksspielgesetzes nicht erkannt. Dieser Rechtsansicht hat sich der Verfassungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 2016, E 945/2016-24, E 947/2016-23, E 1054/2016-19, angeschlossen.

11 Eine Unionsrechtswidrigkeit von Bestimmungen des GSpG ist somit ausgehend von den Verfahrensergebnissen im
Revisionsfall nicht zu erkennen.

12 Da das Verwaltungsgericht insoweit die Rechtslage verkannte, belastete es das angefochtene Erkenntnis insoweit
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

13 Das LVwWG hat im vorliegenden Fall keine mindliche Verhandlung durchgefihrt und dies einerseits aktenwidrig mit
einem von der belangten Behdrde und der Abgabenbehdrde erklarten Verzicht, andererseits mit Hinweis auf "jingere"
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 Abs. 1 EMRK begrtindet.

14 Zur Rechtsfrage der Verhandlungspflicht gleicht der Revisionsfall in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht in den
entscheidungswesentlichen Punkten jenem, der vom Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2018,
Ra 2017/17/0703, entschieden wurde. Gemal § 43 Abs. 2 VwWGG wird auf die Entscheidungsgrinde des genannten
Erkenntnisses (Rn 13 bis 21) verwiesen. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof eine Verletzung der
Verhandlungspflicht gemal? dem im Hinblick auf die Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung in
einem Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden 8 44 VwWGVG bejaht, weil nicht alle Verfahrensparteien auf die
Durchfiihrung der Verhandlung verzichtet haben, nachdem die mitbeteiligte Partei in ihrer Beschwerde eine solche
beantragt hatte.

15 Indem das LVwG die Durchfiihrung einer Verhandlung ohne Vorliegen der Voraussetzungen flr ein Absehen davon
unterlassen hat, hat es das angefochtene Erkenntnis gemaf § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG auch mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

16 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen pravalierender Rechtswidrigkeit des Inhalts gemal § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben.

17 Gemal § 47 Abs. 3 und 4 VWGG besteht kein Anspruch auf Kostenersatz.
18 Die am 23. Oktober 2017 erhobene Revision erweist sich als unzulassig:

19 Durch die Erhebung der Revision vom 5. Oktober 2017, in der bereits auf den Berichtigungsbeschluss vom
11. September 2017 Bezug genommen wird, hat der Bundesminister fUr Finanzen im vorliegenden Fall sein
Revisionsrecht gegen das Erkenntnis des LVwG vom 23. August 2017 verbraucht, sodass die spater eingelangte - hier
zu behandelnde - Revision gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen war (vgl. etwa VWGH 15.9.2015, Ra 2015/18/0207,
mwN).

20 Da die Revisionsbeantwortung der mitbeteiligten Partei keine auf die (zweite) Revision vom 23. Oktober 2017
abstellenden Ausflihrungen, insbesondere zur Zuldssigkeit, enthielt, geblhrt der mitbeteiligten Partei kein
Schriftsatzaufwand (vgl. z.B. VWGH 22.6.2016, Ra 2016/03/0023).

21 Ein Aufwandersatz fir die von der belangten Behodrde eingebrachte Revisionsbeantwortung findet gemaR § 47
Abs. 4 VWGG nicht statt.

Wien, am 9. April 2018
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2018:RA2017170877.L00
Im RIS seit

25.04.2018
Zuletzt aktualisiert am

11.07.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2018/4/9 Ra 2017/17/0877
	JUSLINE Entscheidung


