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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf HALBAUER, Bakk. Phil. als Beisitzer Uber die
Beschwerde der XXXX geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,

Landesstelle Wien, vom 20.6.2017, OB: XXXX, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses in nicht
offentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Mit dem im Spruch zitierten Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle NO (in
der Folge: belangte Behdrde), wurde der Antrag der BeschwerdeflUhrerin vom 19.4.2017 auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgewiesen.


file:///

1.2. Die belangte Behdrde begriindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass im Ermittlungsverfahren ein
Gutachten zur Feststellung des Grades der Behinderung eingeholt worden sei und nach diesem Gutachten ein Grad
der Behinderung von 30% vorliege.

1.3. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der
Begrindung bilde, zu entnehmen. Die Ergebnisse der arztlichen Begutachtung wirden als schltssig anerkannt und in
freier Beweiswlrdigung zu Grunde gelegt.

1.4. Da die arztliche Begutachtung einen Grad der Behinderung in Hohe von 30% festgestellt habe, lagen die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vor, da gemaR 8 40 Abs. 3
Bundesbehindertengesetz der Grad der Behinderung mindestens 50% zu betragen habe.

1.5. In der gegen diesen Bescheid erhobenen, fristgerechten Beschwerde fiihrt die Beschwerdeflhrerin - unter Vorlage
weiterer Befunde - im Wesentlichen aus, dass sie aufgrund des neuen MR-Befundes um eine neuerliche Untersuchung

ersuche.

1.6. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Nach Einsicht in den behdrdlichen Verwaltungsakt, Einholung eines orthopadischen Gutachtens, welches auf einer
personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am 29.11.2017 basiert, in die vorgelegten Befunde sowie
Einholung eines aktuellen Auszuges aus dem zentralen Melderegister steht folgender entscheidungswesentlicher
Sachverhalt fest:

Die BeschwerdefUhrerin ist Osterreichischer Staatsbirger, am XXXX geboren und wohnhaft in XXXX Wien, XXXX .

Aufgrund ihres Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses erfolgte am 19.6.2017 eine arztliche Begutachtung
der Beschwerdefihrerin. Das darauf basierende allgemeinmedizinische Gutachten wurde der Beschwerdefiihrerin
gemeinsam mit dem angefochtenen Bescheid gesendet.

Aufgrund ihrer Beschwerde erfolgte am 29.11.2017 erneut eine Begutachtung der Beschwerdefihrerin. Das darauf
basierende orthopadische Gutachten wurde mit Schreiben des BYwG vom 15.1.2018 sowohl ihr als auch der belangten
Behdrde zur allfélligen Stellungnahme binnen zweier Wochen ab Zustellung gesendet. Eine Stellungnahme langte bis

dato nicht ein.

1.4. Hinsichtlich des Gesundheitszustandes wird folgendes festgestellt:
UNTERSUCHUNGSBEFUND:

Allgemeinzustand: gut Ernahrungszustand: gut

Grofe: 164cm Gewicht: 72kg Blutdruck: 130/80
Klinischer Status - Fachstatus:

Horvermogen: beeintrachtigt; Horgerat bds.
Sehvermaogen: beeintrachtigt; Gleitsichtbrille
Zehenballen- und Fersenstand: beidseits durchfuhrbar;
Schulter- und Beckengeradstand;
Finger-Boden-Abstand: Kniehthe

A) CAPUT/COLLUM: unauffallig;

THORAX: unauffallig;

Atemexkursion: 4cm

ABDOMEN: kein Druckschmerz, klinisch unauffallig;

B) WIRBELSAULE:



Im Lot; Druckschmerz: nein; Klopfschmerz: nein; Stauchungsschmer2:
nein;

Halswirbelsaule: in allen Ebenen ein Drittel eingeschrankt, Kinn-Jugulum-Abstand 2,5cm, Myogelosen und Hartspan
des Trapezius beidseits;

Brustwirbelsdaule: Ott 30/33cm, Rippenbuckel: nein;

Lendenwirbelsdule: Schober 10/14cm, Seitneigung ein Drittel eingeschrankt, Lendenwulst nein; Insuffizienz der
Rickenmuskulatur;

6cm lange, blande Narbe von S1 nach proximal;
C) OBERE EXTREMITATEN:

Rechtshanderin

Nacken- und Kreuzgriff beidseits nicht eingeschrankt; muskuladre Verhaltnisse unauffallig;
Durchblutung unauffallig;

Faustschluss, Grob- und Spitzgriff beidseits unauffallig;
Schulter: rechts links normal

Ante-/Retroflexion 150 0 40 150 0 40 160 0 40
AuBen-/Innenrotation 40 0 80 40 0 80 50 0 90
Abduktion/Adduktion 140 0 40 140 0 40 160 0 40
Ellbogen: rechts links normal

Extension/Flexion 0014000 140 10 0 150
Pronation/Supination 80 0 80 80 0 80 90 0 90
Handgelenk: rechts links normal
Extension/Flexion 50 0 50 50 0 50 60 0 60
Radial-/Ulnarduktion 30 0 30 30 0 30 30 0 40
Fingergelenke: geringe Arthrosezeichen an den kleinen Fingergelenken;
NEUROLOGIE obere Extremitaten:

Kraftgrad: 5

Sehnenreflexe: beidseits untermittellebhaft;
Sensibilitat: ungestort;
Tinnel-Hoffmann-Zeichen: beidseits negativ;

D) UNTERE EXTREMITATEN:

Valgussteilung : 10 Grad

HUFTGELENK: rechts links normal
Druckschmerz: nein nein nein

OBERSCHENKEL

rechts: unauffallig;

links: unauffallig;

Umfang: seitengleich

KNIEGELENK: rechts links normal

Extension/Flexion 001200012050 130



Druckschmerz: nein nein nein

Erguss: nein nein nein

Rétung: nein nein nein

Hyperthermie: nein nein nein

Retropatell. Symptomatik: nein nein nein
Zohlen-Zeichen: negativ negativ negativ

Bandinstabilitat: nein nein nein

Kondylenabstand: 0 QF

UNTERSCHENKEL:

an beiden US und VorfuRen kleinfleckige, schuppende, teilweise gerotete Psoriasisefflores- zenzen;
SPRUNGGELENKE:

oberes SG: rechts links normal

Extension/Flexion: 20 0 40 20 0 40 25 0 45
Bandinstabilitat: nein nein nein

unteres SG: Eversion/Inversion: 10020 10020 150 30
Erguss: nein nein nein

Hyperthermie/Rtung: nein nein nein

Malleolenabstand: 3 QF FUSS-und ZEHENGELENKE:
Beweglichkeit: kleine Gelenke beidseits eingeschrankt, Hallux valgus bds. 40 Grad, HZ Il bds.;
FuBsohlenbeschwielung: Clavus I-V bds.,
DURCHBLUTUNG: unauffallig

NEUROLOGIE untere Extremitaten:

Lasegue: negativ; Bragard negativ;

Kraftgrad: 5

Sehnenreflexe: seitengleich untermittellebhaft ausldsbar;
Sensibilitat: unauffallig

BEINLANGE:

seitengleich

GESAMTMOBILITAT - GANGBILD:

Hilfsmittel: keines

Schuhwerk: feste, kndchelhohe Winterschuhe

Anhalten: beim Aufstehen erforderlich

An-und Auskleiden im Stehen: ohne Hilfe durchfuhrbar
Transfer zur Untersuchungsliege/Wendebewegungen: selbstandig
Hocke: beidseits angedeutet durchfiihrbar

Gangbild: etwas asymmetrisch, kleinschrittig, unsicher;
Schrittlange: 1 SL

STATUS PSYCHICUS:



zeitlich und o6rtlich orientiert; kommunikativ; kooperativ kein Hinweis auf relevante psychische Stérung
Die Funktionseinschrankungen des Beschwerdeflhrers entsprechen der folgenden Leidensposition
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
Gdb %
1

Lendenwirbelsaule: Zustand nach Discusextraktion und Dekompression wegen Vertebrostenose und Discusprolaps
L4/5 Unterer Rahmensatz, da andauernder Therapiebedarf und radiologische Veranderungen bestehen, jedoch keine
Wurzelreizzeichen oder sensible/motorische Ausfalle vorliegen

02.01.02
30
2

Polyarthrosen/Arthritis psoriatica: an kleinen Fingergelenken, Huftgelenken, Ful3gelenken und GroRRzehengrundgelenk
beidseits bei Zustand nach Umstellungsoperation Metatarsale | Oberer Rahmensatz, da klinisch und radiologisch
beginnende degenerative Veranderungen bestehen, aber nur geringradige Funktionsstérungen vorliegen

02.02.01
20
3

Psoriasis vulgaris mit Effloreszenzen beide untere Extremitdten Fixer Rahmensatz, da eine leichte, begrenzte Form
besteht

01.01.01
10
und betragt der Grad der Behinderung 30%.

Der Grad der Behinderung von Leiden 1 legt den Gesamtgrad der Behinderung mit 30 v. H. fest. Leiden 2 und 3
erhohen nicht weiter, da kein wechselseitiges ungulnstiges Zusammenwirken in behinderungsrelevantem
funktionsbeeintrachtigenden Ausmaf vorliegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen betreffend Geburtsdatum, Staatsbirgerschaft und Wohnadresse auf den glaubhaften
Angaben der Beschwerdeflhrerin am Antragsformular, sowie auf den Ubereinstimmenden Unterlagen im
Verwaltungsakt sowie auf dem eingeholten Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes und des Grades der Behinderung beruhen die Feststellungen auf dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten, welches auf einer persénlichen Untersuchung am 29.11.2017
basiert. Dieses ist in sich schllssig, nachvollziehbar und vollstandig. Es wird darin vollstandig und in nachvollziehbarer
Art und Weise auf alle vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Leidenszustande unter Berucksichtigung der vorgelegten
Befunde eingegangen.

Zum mit der Beschwerde vorgelegten Befund vom 29.6.2017 vom Diagnosticum Dr. XXXX, fuhrt der Sachverstandige
aus, dass dieser fur degenerative Veranderungen im Bereich der Lendenwirbelsaule spricht, die im Vorgutachten und
bei der jetzigen Untersuchung erfasst und nach der Einschatzungsverordnung beurteilt wurden. Weiters fuhrte er aus,
dass aus den Einwendungen der Beschwerdefihrerin und dem vorgelegten Befund keine neuen Erkenntnisse

gewonnen werden kénnen.

Da die Beschwerdefihrerin mit Ausnahme des vorgelegten Befundes in der Beschwerde keine weiteren Einwendungen



erhoben hat und auch gegen das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten keine Einwande erhob und im
Ubrigen auch der von der belangten Behérde beigezogene Sachverstindige zum selben Ergebnis kam, wird das
gegenstandliche Sachverstandigengutachten daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Gemal’ § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,.

3.3. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.4. GemaR 8 1 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Auswirkung einer nicht nur vorUbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

3.5. GemalR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal’ auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

3.6. GemalR§ 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder
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3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt.

3.7. Gemall8 46 BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

3.8. Gemald § 1. Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) ist unter Behinderung
im Sinne dieser Verordnung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht nur voribergehend
gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

3.9. Gemal § 2 Abs. 1 Einschatzungsverordnung sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der
Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in
festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil
dieser Verordnung.

3.10. Die relevanten Positionen der Anlage zur Einschatzungsverordnung lauten:

02.01 Wirbelsaule

02.01.02
Funktionseinschrankungen mittleren Grades
30-40%

Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Uber Wochen andauernd, radiologische Veranderungen, andauernder
Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika, Beispiel: Band-scheibenvorfall ohne
Wurzelreizung (pseudoradikuldre Symptomatik) 30 %: Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Uber Wochen
andauernd, radiologische Verdanderungen andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie,
Analgetika 40 %: Rezidivierend und anhaltend, Dauerschmerzen eventuell episodische Verschlechterungen,
radiologische und/oder morphologische Veranderungen mafgebliche Einschrankungen im Alltag

02.02 Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates

02.02.01
Mit funktionellen Auswirkungen geringen Grades
10-20%

Leichte Beschwerden mit geringer Bewegungs- und Belastungseinschrankung

01.01 Entzdndliche, exanthematische, toxische, allergische, infektidse, immunologische bzw. autoimmunologische,
nicht entzindliche Erkrankungen und gutartige Neubildungen der Haut, sichtbarer Schleimhdute und der
Hautanhangsgebilde; Narben, Fehlbildungen und Pigmentstérungen.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
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01.01.01
Leichte Formen
10 %

Weitgehend begrenzt, bis zu zweimal im Jahr fur wenige Wochen auftretend, therapeutisch gut beherrschbar

3.11. GemaR 8 3 Abs. 1 Einschatzungsverordnung ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

3.12. Gemal § 3 Abs. 2 Einschatzungsverordnung ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst
von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
prufen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird.
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20 vH sind aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

3.13. GemaR 8 3 Abs. 3 Einschatzungsverordnung liegt eine wechselseitige Beeinflussung der
Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

3.14. GemaR § 3 Abs. 4 Einschatzungsverordnung ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn
das Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

3.15. Gemall § 4 Abs. 1 Einschatzungsverordnung bildet die Grundlage fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in
der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus
anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

3.16. Gemal3 § 4 Abs. 2 Einschatzungsverordnung hat das Gutachten neben den persoénlichen Daten die Anamnese,
den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der
Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Daraus folgt:

3.17. Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten eines Facharztes fur Orthopadie entspricht den
formalen und inhaltlichen Voraussetzungen der Einschatzungsverordnung und wird, aus den unter 2.2.ff naher
ausgefuhrten Grinden, der Entscheidung zugrunde gelegt.

3.18. Fur die Ausstellung eines Behindertenpasses ist gemal38 40 Abs. 1 BBG neben den formalen Erfordernissen ein
Grad der Behinderung in Héhe von zumindest 50% Voraussetzung.

3.19. Die  Funktionsbeeintrachtigungen  der  Beschwerdefiihrerin  betragen  aufgrund des  vom


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40

Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachtens, wie festgestellt, 30% da diese, wie bereits oben ausgefuhrt, vom
Amtssachverstandigen schlissig und nachvollziehbar den oben genannten Positionen der Anlage zur
Einschatzungsverordnung zugeordnet wurden.

3.20. Da der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin sohin entsprechend 8 2 Abs. 1 Einschatzungsverordnung
iVm Punkt 02.01.02, 02.02.01 und 01.01.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung 30% betragt, liegen nicht alle
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses vor.

3.21. Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

3.22. Gemal3 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

3.23. GemaR 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

3.24. Gemal3 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

3.25. GemaR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.

3.26. Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine
Verhandlung durchgefiihrt wird, in das pflichtgemaBe und zu begrindende Ermessen des Verwaltungsgerichtes
gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 VWGVG normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der
Ermessenslibung anzusehen sind (vgl. zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des § 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG
[alte Fassung] die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 17 und 29, mwH).

3.27. Unter dem Gesichtspunkt des Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der
Durchfiihrung einer beantragten mindlichen Verhandlung im Erkenntnis vom 16.12.2013, 2011/11/0180 (mit Hinweis
auf EGMR 13.10.2011, Fexler gg. Schweden, Beschw. Nr. 36.801/06) aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der
Ausgang des Verfahrens vor allem vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstandiger abhangt und der
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten entgegentritt. Dies gilt
nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes umso mehr flr den Fall einer von den Parteien nicht beantragten
mundlichen Verhandlung.

3.28. In diesem Zusammenhang wird auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte
(EGMR) verwiesen, die im Bereich von Entscheidungen, die eher technischer Natur ("rather technical in nature") sind
und deren Ausgang von schriftlichen medizinischen Sachverstandigengutachten abhangt ("the outcome depended on
the written medical opinions") unter Ricksichtnahme u.a. auf die genannten Umstande von der Zuldssigkeit des
Absehens einer mundlichen Verhandlung ausgeht, dies nicht nur im Verfahren vor dem jeweils zustandigen
Hochstgericht, sondern auch in Verfahren vor dem als erste gerichtliche Tatsacheninstanz zustandigen
(Verwaltungs)Gericht, dem die nachprifende Kontrolle verwaltungsbehoérdlicher Entscheidungen zukommt (vgl. etwa
EGMR [Unzulassigkeitsentscheidung] 22.05.2012, Osorio gg. Schweden, Beschw. Nr. 21.660/09, sowie VwGH
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03.10.2013, 2012/06/0221, mit Hinweis auf EGMR 18.07.2013, Beschw. Nr. 56.422/09, Schadler-Eberle gg. Liechtenstein;
EGMR 10.05.2007, Beschw. Nr. 7401/04, Hofbauer gg. Osterreich Nr. 2; EGMR 03.05.2007, Beschw. Nr. 17.912/05,
Bosch gg. Osterreich).

3.29. Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
und als schlUssig erachteten Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen, gegen das die Beschwerdeflhrerin
keine Einwande erhoben hat. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur
mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil
damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

ZU B) Unzulassigkeit der Revision:

3.30. Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.31. Die Revision ist gemafl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.32. Vielmehr hangt die Entscheidung im Gegenstand von Tatsachenfragen ab. MaRgebend sind die Art des Leidens
und das festgestellte Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.
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