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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Karlovits, LL.M., Uber die Revision des Finanzamts Wien 2/20/21/22 in 1220 Wien, Dr. Adolf Scharf-Platz 2, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 24. Oktober 2014, ZI. RV/7100337/2010, betreffend Umsatzsteuer 2008
(mitbeteiligte Partei: G W in W, vertreten durch die WTH Veltze, Mares & Partner KG in 1200 Wien,
Dresdner StralRe 87/A21), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte erklarte fur das Streitjahr 2008 neben Erldsen aus der Bootsvermietung auch Erlése aus der
Vermietung sogenannter "Kabanen" (containerartiger Badehutten), wobei er letztere - unter der Annahme, dass eine
Vermietung von Grundsticken fur Wohnzwecke iSd § 10 Abs. 2 Z 4 lit. a UStG 1994 vorliege - mit dem
Umsatzsteuersatz von 10 % versteuerte.

2 Mit Bescheid vom 2. Dezember 2009 setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer fir 2008 nach 8 200 Abs. 1 BAO
vorlaufig fest, wobei es die aus der Kabanenvermietung erzielten Erldse dem Umsatzsteuersatz von 20 % unterwarf.
Zur Begrindung fuhrte das Finanzamt - unter Hinweis auf Ruppe, UStG3, 8 10 Tz 63 - aus, eine Vermietung zu
Wohnzwecken liege nur dann vor, wenn die vermieteten abgeschlossenen Raume privates Leben, insbesondere
Nachtigungen, ermdglichten. Eine Befriedigung des Wohnbedirfnisses muisse auf Dauer moglich sein. Eine
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ganzjahrige Bewohnbarkeit sei bei blol3en Baracken oder Containern von einfacher Ausstattung aber nicht gegeben.
Ein dauerhaftes Wohnen sei auf einer Flache von 8 m2 nicht denkbar. Daher liege keine Vermietung zu Wohnzwecken
vor. Daruber hinaus handle es sich nach der Verkehrsauffassung bei Containern, seien sie auch fest mit einem
Betonfundament verschraubt, nicht um Gebdude, sodass auch die unechte Steuerbefreiung nach 8 6 Abs. 1
Z 16 UStG 1994 nicht zur Anwendung komme. Vielmehr seien die Container in GréRe und Erscheinungsbild den
Ublicherweise auf Baustellen eingesetzten Bauhutten ahnlich, sodass vom Vorliegen einer Betriebsanlage
(Betriebsvorrichtung) auszugehen sei. Die Vermietung einer solchen unterliege dem Normalsteuersatz von 20 %.

3 In der dagegen erhobenen Berufung vom 7. Janner 2010 hielt der Mitbeteiligte daran fest, dass die Vermietung der
Kabanen als Vermietung von Grundsticken fir Wohnzwecke dem 10 %igen Steuersatz nach § 10 Abs. 2 Z 4
lit. a UStG 1994 unterliege. Die vermieteten Raume seien abgeschlossen und ermdglichten privates Leben. Sie seien
beheizbar, zum Teil klimatisiert und verflgten tGber Schlaf- und teilweise auch Kochgelegenheiten. Das Wohnbeddurfnis
kénne damit nicht nur theoretisch befriedigt werden, sondern werde damit auch faktisch befriedigt. So wohnten
mehrere Mieter entweder wochenweise oder Uber das Wochenende in den Kabanen. Auch sei aufgrund der
Mietvertrage eine andere Nutzung der Kabanen als zu Wohnzwecken gar nicht méglich. Nach Ruppe (aaO) komme es
nicht darauf an, ob das Wohnbedurfnis auf Dauer oder nur vorUbergehend, etwa im Zusammenhang mit der
Freizeitgestaltung, befriedigt werde. Im Ubrigen sei eine ganzjidhrige Nutzung der Kabanen méglich, weil die
Wasserversorgung ganzjahrig gewahrleistet sei, auch wenn von dieser Méglichkeit faktisch kein Gebrauch gemacht
werde. Soweit das Finanzamt die geringe Grol3e der Kabanen ins Treffen fiihre, sei auf die ebenfalls geringe GréRe von
Wohnwégen zu verweisen. Diese seien umsatzsteuerrechtlich eindeutig "zu Wohnzwecken" geeignet. Im Ubrigen gebe
es Mieter, die mehr als eine Kabane gemietet und somit 16 m2 zur Verfigung hatten, wobei die Nassraume nicht
inkludiert seien. Es sei die Intention des Gesetzgebers gewesen, durch den ermaRigten Steuersatz von 10 % das
Grundbedurfnis "Wohnen" steuerlich zu entlasten. Dieser Begriff sei sehr weit gefasst, sodass auch Campingplatze,
eine FrUhstlckspension inklusive Frihstick, eine Almhitte, eine Eigentumswohnung oder ein bewohntes
Innenstadtpalais darunter zu subsumieren seien. Dass "ausgerechnet Kabanen an der alten Donau" nicht darunter
fielen, stehe nicht im Einklang mit der Intention des Gesetzgebers.

4 Im Rahmen einer Vorhaltsbeantwortung vom 5. Mai 2014 gab der Mitbeteiligte dem Bundesfinanzgericht bekannt,
dass die Kabanen auf Betonfundamenten mit Stahlbewehrung aufgesetzt seien. Sie seien durch Versorgungs- und
Entsorgungsleitungen (Strom, Wasser, Kanal) mit dem Grund und Boden verbunden. Es sei moglich, die AuRBenhaut
ohne Zerstérung der Substanz zu demontieren. Wesentliche Teile, wie Stromanschlisse, Zu- und Abwasserleitungen
seien nicht ohne Verletzung der Substanz demontierbar. Die Verbringung der Kabanen an einen anderen Ort
(einschlieBlich der Wiederherstellung der Strom- und Wasserversorgung sowie der Abwasserentsorgung) wirde
extrem hohe Kosten verursachen. Fir die Demontage der (insgesamt 14) Kabanen seien vier Mann und ein
Mobilkranfahrer, fir den Abtransport sechs Sattelschlepper notwendig.

5 Weiters legte der Mitbeteiligte als Beispiel einen Mietvertrag vor, der auszugsweise wie folgt lautet:
"(...)

Mietgegenstand

Der Vermieter vermietet und Ubergibt dem Mieter die am

Gelande der Bootsvermietung gelegene Kabane Nr.: 9 nur flr

Wohnzwecke.

Mietdauer

Gegenstandlicher Vertrag berechtigt den Mieter, die vertragsgegenstandliche Kabane wahrend der Vertragsdauer zu
nutzen. Der Mietvertrag wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen und kann von beiden Vertragsparteien jeweils zum
1 Marz unter Einhaltung einer sechswdchigen Kiindigungsfrist ohne Angaben von Griinden aufgekiindigt werden.

Mietzins

Der Mietzins betragt fir das Jahr 2007 EUR 1.300,-- inklusive Umsatzsteuer (...). Der fur die jeweilige Badesaison glltige
Mietzins wird dem Mieter schriftlich vom Vermieter zu Beginn jeden Jahres bekannt gegeben. (...)

(...)



Strom
Der Stromverbrauch der Kabane wird jahrlich mittels Subzahler
per 30. September abgerechnet.

(...)
Rechte und Pflichten des Mieters

Stamm- und Mitbenutzungskarten berechtigen den Mieter bzw. den berechtigten Mitbenutzer, die Kabane Tag und
Nacht zu nutzen. Die Benutzung der Kabane darf nur in jener Art erfolgen, dass das Gebrauchsrecht anderer
Kabanenmieter und Mitbenutzer, sowie Gasten weder beeintrachtigt noch gestort wird. Insbesondere ist darauf zu
achten, dass ab 22.00 Uhr die Nachtruhe einzuhalten ist. Tagstiber ist der Betrieb von Ton- und Bildabgabegeraten nur
in Zimmerlautstarke erlaubt. Die Kabanenmieter und Mitbenutzer haben jegliche Larmbelastigung zu vermeiden. Jede
Geschaftstatigkeit und das Anbringen von Reklame ist verboten.

Der Mieter ist verpflichtet, den Platz vor seiner Kabane in sauberen Zustand zu halten. Der Mull sowie Abfalle sind nur
in die dafur bestimmten Gefale zu entsorgen. Das Waschen und Aufhangen der Badewasche ist erlaubt. Andere
Waschestucke durfen im Kabanenbereich nicht gewaschen oder getrocknet werden. (...)

(..)"

6 In einem weiteren Schriftsatz vom 10. Juni 2014 fuhrte der Mitbeteiligte erganzend aus, das einzige Argument des
Finanzamts bestehe darin, dass ein dauerhaftes Wohnen auf einer Flache von 8 m2 in einem einfach ausgestatteten
Container nicht moglich sei. Die Kabanen seien aber nicht einfach ausgestattet, sondern verflgten Uber
Schlafgelegenheiten, Zu- und Abwasser, einen Stromanschluss und eine Kochnische. Damit seien sie aber besser
ausgestattet als manche Almhitte. Weiters legte der Mitbeteiligte Fotos der Kabanen Nr. 4 bis 6 vor, welche an eine
Person vermietet seien, sodass dieser 23 m2 (inklusive WC und Dusche) zur Verflgung stiinden.

7 Mit Schreiben vom 26. August 2014 teilte der Magistrat der Stadt Wien dem Bundesfinanzgericht mit, dass nach der
Wiener Bauordnung ein Benutzungsbewilligungsbescheid nicht vorgesehen sei, die Kabanen aber nach Vorlage einer

vollstandig belegten Fertigstellungsanzeige ganzjahrig benutzt werden kénnten.

8 Mit Schreiben vom 14. Oktober 2014 brachte das Bundesfinanzgericht zur Wahrung des Parteiengehtrs dem
Finanzamt die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zusammengefasst zur Kenntnis. Unter Hinweis auf die ohnehin

im Akt befindlichen Unterlagen verzichtete das Finanzamt auf eine weitere Stellungnahme.

9 Mit Erkenntnis vom 24. Oktober 2014 gab das Bundesfinanzgericht der (als Beschwerde zu behandelnden) Berufung
des Mitbeteiligten statt und unterwarf die Erlése aus der Kabanenvermietung dem Umsatzsteuersatz von 10 %. In der
Begrindung fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, die vom Mitbeteiligten vermieteten Kabanen seien auf
Betonfundamenten aufgesetzt. Da die Kabanen durch die Ver- und Entsorgungsleitungen fest mit dem Boden
verbunden seien, kdnnten sie nicht leicht demontiert und versetzt werden. Ein Abbau der Kabanen sei nur unter
Einsatz hoher Kosten mdglich. Stromanschlisse, Zu- und Abwasserleitungen kénnten nicht ohne Verletzung der

Substanz demontiert werden. Laut Auskunft der Baupolizei kénnten die Kabanen ganzjahrig benutzt werden.

10 Aus dem Urteil des EuGH vom 16. Janner 2003, Maierhofer, C-315/00, folge, dass die in Art. 135 Abs. 1 Buchst. | der
Richtlinie 2006/112/EG (im Folgenden: MwStSystRL) vorgesehene Befreiung fur die "Vermietung und Verpachtung von
Grundsticken" eine eigenstandige unionsrechtliche Definition erfordere. Fur die Auslegung dieses Begriffs kénne nicht
auf das Zivilrecht eines Mitgliedstaats zurlckgegriffen werden. Da der Gemeinschaftsgesetzgeber die Vermietung
beweglicher Gegenstande der Umsatzbesteuerung unterwerfen wolle, komme es lediglich darauf an, ob das
vermietete Gebaude aus einer in das Erdreich eingelassenen Konstruktion bestehe. Um ein Gebdude handle es sich
aber nur dann, wenn die Konstruktion nicht leicht demontiert und versetzt werden kénne. Auch nach dem Urteil des
EuGH vom 4. Oktober 2001, Goed Wonen, C-326/99, sei der Grundstlcksbegriff bzw. der Begriff "Vermietung und
Verpachtung von Grundsticken" unionsrechtlicher Natur und gehe weiter als die entsprechenden Begriffe des
nationalen Rechts. Daher kénne auch die Vermietung nur vorubergehend fest mit dem Grund und Boden verbundener
Gebdude durchaus der Umsatzsteuerbefreiung unterliegen. Im Urteil vom 3. Juli 1997, Kommission/Frankreich, C-
60/96, habe der EuGH entschieden, dass eine nationale Rechtsvorschrift, welche die der Vermietung von Grundsticken
vorbehaltene Mehrwertsteuerbefreiung auf die Vermietung bestimmter beweglicher Gegenstande erstrecke, gegen



Art. 13 Teil B Buchst. b der 6. EG-RL (bzw. Art. 135 Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL) verstol3e. Diese als bewegliche
Gegenstande qualifizierten Guter seien, so der EuGH, dadurch gekennzeichnet gewesen, dass sie entweder mobil
(Wohnanhanger und Mobilheime) oder leicht versetzbar (Zelte und leichte Freizeitunterkiinfte) gewesen seien. Das
Bundesfinanzgericht gelangte aufgrund der getroffenen Feststellungen zum Ergebnis, dass im Lichte der Judikatur des
EuGH bei den streitgegenstandlichen Kabanen von einer Grundstliicksvermietung iSd Art. 135 Abs. 1
Buchst. | MwStSystRL auszugehen sei.

11 Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dienten Grundstiicke Wohnzwecken iSd & 10 Abs. 2 Z 4
lit. a UStG 1994, wenn sie dazu bestimmt seien, in abgeschlossenen Raumen, einschlieBlich Nebenrdumen, privates
Leben zu ermdglichen, und sie Menschen somit auf Dauer Aufenthalt und Unterkunft gewdhrten. Die vom
Mitbeteiligten vermieteten Kabanen seien mit einer Schlaf-, Wasch- und Kochgelegenheit ausgestattet. Die Wasser-
und Energieversorgung sei ganzjahrig moglich. Die Kabanen diirften nach Auskunft der Baubehérde auch ganzjahrig
benutzt werden. Sie ermoglichten privates Leben und wirden den Mietern auf Dauer Aufenthalt und Unterkunft
geben. Der Ansicht des Finanzamts, wonach aufgrund der Fldche von 8 m2 dauerhaftes Wohnen nicht moglich sei,
kénne daher nicht gefolgt werden.

12 Das Bundesfinanzgericht erklarte die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG flr zuldssig, weil Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob Kabanen unter den Grundsticksbegriff des § 6 Abs. 1 Z 16 UStG 1994 zu
subsumieren seien, fehle. Dartber hinaus bestehe auch noch keine Rechtsprechung zur Frage, ob die Vermietung von
Kabanen als Vermietung zu Wohnzwecken iSd § 10 Abs. 2 Z 4 lit. a UStG 1994 zu qualifizieren sei und dem ermaRigten
Steuersatz unterliege.

13 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die ordentliche Revision des Finanzamts, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
(der Mitbeteiligte hat eine Revisionsbeantwortung - ohne Kostenbegehren - erstattet) erwogen hat:

14 Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet. 15§ 6 Abs. 1 Z 16 UStG 1994, BGBI. Nr. 663/1994
idF BGBI. | Nr. 134/2003, lautet:

"(1) Von den unter § 1 Abs. 1 Z 1 fallenden Umsétzen sind steuerfrei:

(..)

16. die Vermietung und Verpachtung von Grundsticken, von

Berechtigungen, auf welche die Vorschriften des burgerlichen Rechts Uber Grundstiicke Anwendung finden, und von
staatlichen Hoheitsrechten, die sich auf die Nutzungen von Grund und Boden beziehen; die Uberlassung der Nutzung
an Geschéaftsraumen und anderen Raumlichkeiten auf Grund von Nutzungsvertragen ist als Vermietung oder
Verpachtung von Grundstiicken anzusehen. Nicht befreit sind:

- die Vermietung (NutzungsUberlassung) von Grundstticken fiir
Wohnzwecke;

- die Vermietung und Verpachtung von Maschinen und
sonstigen Vorrichtungen aller Art, die zu einer Betriebsanlage
gehoren, auch wenn sie wesentliche Bestandteile eines Grundsttickes
sind;

- die Beherbergung in eingerichteten Wohn- und Schlafrdaumen;
- die Vermietung (Nutzungsuberlassung) von Raumlichkeiten
oder Platzen flr das Abstellen von Fahrzeugen aller Art;

- die Vermietung (NutzungsUberlassung) von Grundstticken fur
Campingzwecke;"

16§ 10 Abs. 2 Z 4 lit. a UStG 1994, BGBI. Nr. 663/1994, lautet:

"(2) Die Steuer ermaRigt sich auf 10 % fur
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(...)

4. a) die Vermietung (Nutzungsuberlassung) von Grundsticken fir Wohnzwecke, ausgenommen eine als
Nebenleistung erbrachte Lieferung von Warme;"

17 Art. 135 der Richtlinie des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(2006/112/EG) lautet auszugsweise:

"(1) Die Mitgliedstaaten befreien folgende Umsatze von der Steuer:
(...)
) Vermietung und Verpachtung von Grundsttcken.
(2) Die folgenden Umsatze sind von der Befreiung nach
Absatz 1 Buchstabe | ausgeschlossen:
a) Gewahrung von Unterkunft nach den gesetzlichen
Bestimmungen der Mitgliedstaaten im Rahmen des Hotelgewerbes oder
in Sektoren mit ahnlicher Zielsetzung, einschlieBlich der
Vermietung in Ferienlagern oder auf Grundsticken, die als
Campingplatze erschlossen sind;
b) Vermietung von Platzen flur das Abstellen von Fahrzeugen;
Q) Vermietung von auf Dauer eingebauten Vorrichtungen und
Maschinen;
d) Vermietung von SchlieRfachern.
Die Mitgliedstaaten kdnnen weitere Ausnahmen von der Befreiung nach Absatz 1 Buchstabe | vorsehen.”
18 Art. 117 Abs. 2 MwStSystRL lautet:

"(2) Osterreich darf auf die Vermietung von Grundstiicken fiir Wohnzwecke einen der beiden ermé&Rigten Satze des
Artikels 98 anwenden, sofern dieser Satz mindestens 10 % betragt."

19 Nach §8 6 Abs. 1 Z 16 UStG 1994 ist die Vermietung und Verpachtung von Grundstliicken unecht steuerbefreit.
Unionsrechtlich beruht diese Bestimmung auf Art. 135 Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL (bzw. vor ihrem Inkrafttreten ab
1. Janner 2007 auf Art. 13 Teil B Buchst. b der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern - Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (im Folgenden: 6. EG-RL)).

20 Wie der EuGH wiederholt ausgesprochen hat, sind die in Art. 13 der 6. EG-RL vorgesehenen Befreiungen
eigenstandige Begriffe des Unionsrechts, die eine einheitliche unionsrechtliche Definition erfordern. Fur die Auslegung
des Begriffs "Vermietung von Grundstlicken" iSd Art. 135 Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL (bzw. Art. 13 Teil B Buchst. b der
6. EG-RL) kann daher nicht auf das nationale Recht eines Mitgliedstaats zurlckgegriffen werden (vgl. EUGH 16.1.2003,
Maierhofer, C-315/00, Rn. 25f; EuGH 15.11.2012,Leichenich, C-532/11, Rn. 17; VwGH 30.10.2003,2000/15/0109,
VwSlg 7874/F).

21 Aus Art. 135 Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL (bzw. Art. 13 Teil B Buchst. b 6. EG-RL) folgt, dass der Unionsgesetzgeber im
Gegensatz zur Vermietung von Grundstlicken, die grundsatzlich steuerfrei sein soll, die Vermietung beweglicher
Gegenstande der Besteuerung unterwerfen wollte (vgl. EUGH 16.1.2003, Maierhofer, C-315/00, Rn. 29; Ruppe/Achatz,
UStG5, § 6 Tz 384; Rattinger in Melhardt/Tumpel, UStG2, 8 6 Rz 484). So hat der EuGH im Urteil vom 3. Juli 1997,
Kommission/Frankreich, C-60/96, eine Anwendung der Steuerbefreiung des Art. 13 Teil B Buchst. b 6. EG-RL (Art. 135
Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL) auf die Vermietung beweglicher Gegenstande, die mobil (Wohnanhanger, Mobilheime)
oder leicht versetzbar (Zelte, leichte Freizeitunterkiinfte) sind, verneint (EuGH 16.1.2003, Maierhofer, C-315/00, Rn. 31f).

22 Im Gegensatz dazu ist der EuGH im Urteil vom 16. Janner 2003, Maierhofer, C-315/00, zum Ergebnis gelangt, dass
die Vermietung eines Gebaudes, das aus Fertigteilen errichtet wird, die so in das Erdreich eingelassen werden, dass sie
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weder leicht demontiert noch leicht versetzt werden kdnnen, eine Vermietung von Grundstucken iSd Art. 135 Abs. 1
Buchst. | MwStSystRL (Art. 13 Teil B Buchst. b 6. EG-RL) darstellt, auch wenn dieses Gebdude nach Beendigung des
Mietvertrags entfernt und auf einem anderen Grundstlick wieder verwendet werden soll. Der EuGH mal} dem
Umstand, dass die Gebdude weder mobil noch leicht versetzbar waren, entscheidende Bedeutung zu. Nach den
Feststellungen des vorlegenden Gerichts standen die Gebdude auf Betonsockeln, die auf einem in das Erdreich
eingelassenen Betonfundament errichtet worden waren. Zwar konnten sie nach Beendigung des Mietvertrages zwecks
spaterer Wiederverwendung demontiert werden, jedoch nur unter Einsatz "von acht Personen wahrend zehn Tagen".
Nach Ansicht des EuGH seien solche Gebadude, die aus in das Erdreich eingelassenen Konstruktionen bestiinden,
Grundstlicke. Hierfir komme es darauf an, dass die Konstruktionen nicht leicht demontiert und versetzt werden
konnten. Nicht entscheidend sei etwa, ob die Konstruktion untrennbar mit dem Boden verbunden sei. Auch die Dauer
des Mietvertrags sei fir die Beantwortung der Frage, ob es sich bei den fraglichen Gebduden um bewegliche
Gegenstande oder Grundstiicke handle, nicht entscheidend (vgl. EUGH 16.1.2003, Maierhofer, C-315/00, Rn. 32 ff).

23 Im Urteil vom 15. November 2012, Leichenich, C- 532/11, kam der EuGH zum Ergebnis, dass die Verpachtung eines
Hausboots einschlieBlich der dazugehérenden Liegeflache und Steganlage als Vermietung und Verpachtung von
Grundstucken iSd Art. 135 Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL (Art. 13 Teil B Buchst. b 6. EG-RL) anzusehen ist. Fur diese
Beurteilung war nach Ansicht des EuGH maRgeblich, dass das Hausboot mit nicht leicht zu I6senden Befestigungen
(Leinen, Ketten, Ankern), die am Ufer und am Grund des Gewadssers angebracht waren, ortsfest gehalten wurde, es an
einem abgegrenzten und identifizierbaren Liegeplatz im Gewadsser lag, es an verschiedene Netze (Telefon, Strom,
Wasser) angeschlossen war und nach dem Pachtvertrag ausschlie3lich zur auf Dauer angelegten Nutzung an diesem
Liegeplatz (als Restaurant bzw. Diskothek) bestimmt war.

24 Aus der Judikatur des EuGH folgt somit im Ergebnis, dass auch an sich bewegliche Gegenstande, die auf Dauer an
einem Ort genutzt werden sollen, so am Boden befestigt werden kdnnen, dass sie unbeweglich werden. Selbst wenn
es moglich ist, sie aufgrund ihres mobilen Charakters spater wieder zu bewegen, sind sie als Grundstlick anzusehen,
solange sie immobilisiert sind und sich nicht leicht, d.h. nicht ohne Aufwand und erhebliche Kosten entfernen lassen
(vgl. nochmals EuGH 15.11.2012, Leichenich, C-532/11, Rn. 23; sowie die "Erlduterungen zu den 2017 in Kraft tretenden
EU-Mehrwertsteuerbestimmungen zum Ort der Dienstleistung im Zusammenhang mit Grundstlcken
(Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 1042/2013)", Rn. 78).

25 Ausgehend von dieser Judikatur des EuGH ist dem Bundesfinanzgericht nicht entgegen zu treten, wenn es aufgrund
der von ihm getroffenen Feststellungen, wonach die streitgegenstandlichen (an der Alten Donau gelegenen) Kabanen
auf (in das Erdreich eingelassenen) Betonfundamenten aufgesetzt, durch Ver- und Entsorgungsleitungen (Wasser,
Strom, Kanal) fest mit dem Boden verbunden sind und ein Abbau der Kabanen nur unter Einsatz hoher Kosten moglich
ist, zum Ergebnis gelangt ist, dass eine Vermietung von Grundsticken vorliegt. Im Ubrigen ist nach der Judikatur des
EuGH (vgl. EuGH 16.1.2003, Maierhofer, C- 315/00, Rn. 33) nicht entscheidend, ob die Konstruktion untrennbar mit
dem Boden verbunden (in diesen "eingelassen") ist. Die in diesem Zusammenhang in der Amtsrevision gerlgte
Aktenwidrigkeit erschlieBt sich dem Verwaltungsgerichtshof nicht, hat das Bundesfinanzgericht doch lediglich - gestitzt
auf die in der Amtsrevision genannte Vorhaltsbeantwortung des Mitbeteiligten vom 5. Mai 2014 - die Feststellung
getroffen, dass die Ver- und Entsorgungsleitungen (nicht aber die AuBenhaut der Kabanen) nicht ohne
Substanzverletzung demontiert werden kénnten.

26 Soweit in der Amtsrevision die Ansicht vertreten wird, dass es sich bei den streitgegenstandlichen Kabanen nicht
um Gebaude, sondern um Betriebsvorrichtungen handle, ist dem entgegen zu halten, dass die streitgegenstandlichen
Kabanen nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts offenkundig dazu geeignet sind, aufgrund ihrer
raumlichen Umfriedung Schutz vor auBeren Einflissen zu gewahren, den Zutritt von Menschen gestatten, mit dem
Grund und Boden fest verbunden und von einiger Bestandigkeit sind (vgl. VwGH 31.7.2012, 2008/13/0117,
VwSlg 8738/F, mwN; zur grundsatzlichen Malgeblichkeit dieser im Bewertungsrecht entwickelten Einstufung
vgl. Ruppe/Achatz, UStG4, § 6 Tz 209, zur Rechtslage vor dem Inkrafttreten des Art. 13b der Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 1042/2013 mit 1. Janner 2017). Im Ubrigen ist das Bundesfinanzgericht aufgrund der von ihm getroffenen
Feststellungen zum Ergebnis gelangt, dass die Kabanen aufgrund ihrer konkreten Ausfihrung nicht leicht demontiert
und versetzt werden kdnnen, sodass eine Vergleichbarkeit mit bloBen BauhUtten nicht gegeben ist.

27 Nach 8 10 Abs. 2 Z 4 lit. a UStG 1994 unterliegt die Vermietung (Nutzungsuberlassung) von Grundsttcken fur
Wohnzwecke dem ermaRigten Steuersatz von 10 %. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes



dienen Grundsticke Wohnzwecken dann, wenn sie dazu bestimmt sind, in abgeschlossenen Raumen privates Leben,
speziell auch Nachtigung, zu ermoglichen, wenn sie somit Menschen auf Dauer Aufenthalt und Unterkunft gewahren
(vgl. VWGH 25.6.2014, 2010/13/0119, VwSIg 8920/F, mwN). Ob das Wohnbedurfnis auf Dauer oder nur voribergehend
etwa im Zusammenhang mit Urlaub oder Freizeitgestaltung befriedigt wird, ist unerheblich. Maf3geblich ist, ob das
Wohnbedurfnis auf Dauer bzw. auf langere Sicht befriedigt werden kann.

28 Das Bundesfinanzgericht hat im angefochtenen Erkenntnis die Feststellung getroffen, dass die im vorliegenden Fall
zu beurteilenden 8 m2 grolRen Kabanen mit einer Schlaf-, Wasch- und Kochgelegenheit ausgestattet seien. Die Wasser-
und Energieversorgung sei ganzjahrig moglich. Die Kabanen durften auch nach Auskunft der Baubehdrde
ganzjahrig benutzt werden. Wenn das Bundesfinanzgericht ausgehend von diesen Feststellungen, auch wenn die
tatsachliche Nutzung im Wesentlichen nur in der "Badesaison" stattfand, im Ergebnis eine Vermietung zu
Wohnzwecken iSd 8 10 Abs. 2 Z 4 lit. a UStG 1994 bejaht, vermag der Verwaltungsgerichtshof darin keine
Rechtswidrigkeit zu erblicken.

29 Die Revision war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 21. Marz 2018
Gerichtsentscheidung
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