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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StraRBegger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, Uber die Revision der
Bezirkshauptmannschaft Kufstein, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 13. Marz 2018,
Zl. LVWG-2018/31/0373-2, betreffend Ubertretungen der StVO (mitbeteiligte Partei: G in B, vertreten durch Dr. Dieter
Brandstatter, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schopfstralle 19 a), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der revisionswerbenden Partei vom 3. Janner 2018 wurden der mitbeteiligten Partei insgesamt
vier Ubertretungen der StVO zur Last gelegt und Uber die mitbeteiligte Partei in den Spruchpunkten 1. bis 4.
Geldbzw. Ersatzfreiheitsstrafen verhangt. Der dagegen erhobenen Beschwerde der mitbeteiligten Partei gab das
Verwaltungsgericht in Spruchpunkt A.3. des angefochtenen Erkenntnisses insofern statt, als das bekampfte
Straferkenntnis im Umfang der Spruchpunkte 2.,3. und 4. behoben und das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt
wurde. Eine ordentliche Revision wurde fur nicht zulassig erklart. Dagegen richtet sich die vorliegende Revision.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
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4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

5 Das Zulassigkeitsvorbringen der revisionswerbenden Partei beschrankt sich, abgesehen von der Wiedergabe von
Rechtssatzen, darauf zu rigen, es sei das Parteiengehor dadurch verletzt worden, dass das im Beschwerdeverfahren
vor dem Verwaltungsgericht eingeholte kraftfahrtechnische Gutachten nur der Mitbeteiligten, nicht aber der

revisionswerbenden Partei zur Kenntnis gebracht worden sei.

6 Mit der Behauptung eines Verfahrensfehlers (als Abweichung von der Rechtsprechungdes
Verwaltungsgerichtshofes) kann nur dann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufgeworfen werden, wenn im Rahmen des Vorbringens zur Zulassigkeit der Revision auch die Relevanz dieses
Verfahrensfehlers aufgezeigt wird (VwGH 23.1.2017, Ra 2017/11/0001, mwN). Dies hat die revisionswerbende Partei

unterlassen.

7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 10. April 2018
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