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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei C*****, vertreten durch Dr. Franz Lethmuller, Rechtsanwalt in Landeck, gegen die beklagte Partei
S***** vertreten durch Mag. Robert Peisser, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Feststellung, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Endurteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht
vom 7. September 2017, GZ 4 R 113/17x-33, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:

Die Klagerin und die Beklagte sind Eigentimerinnen je eines materiellen Anteils an einer Liegenschaft
(Stockwerkseigentum). Die Ersichtlichmachung der jeweiligen Anteile im A2-Blatt der Liegenschaft enthalt unter
anderem auch die Festlegung, dass ,der um das Haus gelegene Hofraum den jeweiligen Eigentimern beider Anteile
gemeinsam” ist. Aus dieser Eintragung leitet die Beklagte ab, dass ihr auch auf der im Alleineigentum der Klagerin
stehenden Nachbarliegenschaft (Uber einzelne in diesem Verfahren unstrittige Rechte hinausgehende) Nutzungs- und
Verflgungsrechte zustiinden, weil dieser Hofraum auf dieser Nachbarliegenschaft liege.

Die Vorinstanzen verneinten das Bestehen solcher (Mit-)Nutzungs- und Verfligungsrechte und gaben dem
entsprechenden Feststellungsbegehren der Klagerin statt. Das Berufungsgericht qualifizierte die im A2-Blatt ersichtlich
gemachte Gemeinschaftlichkeit des ,um das Haus gelegenen Hofraums” zwar als Ersichtlichmachung des
Miteigentums an einer Grenzeinrichtung iSd §8 854 ff ABGB. Die Tatsache der Ersichtlichmachung allein habe jedoch
keinen Rechtserwerb zur Folge und materiell-rechtlich erlaube die (nach Verfahrenserganzung erweiterte)
Tatsachengrundlage die Annahme von Miteigentum iSd§ 854 ABGB nicht. Einerseits sei das Kriterium der
Geringflgigkeit nicht erfullt und andererseits befanden sich die in Frage kommenden Einrichtungen ausschlie3lich auf
der im Alleineigentum der Klagerin stehenden Liegenschaft.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die aullerordentliche Revision der Beklagten. Deren
Zulassigkeit begrindet sie mit der Behauptung eines (im Einzelfall aus Grinden der Rechtssicherheit aufzugreifenden)
VerstoRes gegen den grundbuchsrechtlichen Offentlichkeits- und Vertrauensgrundsatz. Das Erstgericht wie auch das
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Berufungsgericht hatten sich Uber die Eintragung im Grundbuch hinweggesetzt und durch den Urteilsspruch das im
A2-Blatt eingetragene Miteigentum am gemeinsamen Hofraum entfernt.

Die Beklagte verkennt dabei nicht nur den Inhalt und die Bedeutung dieser Ersichtlichmachung im A2-Blatt, sie setzt
sich mit den diesbezlglichen Ausfuhrungen des Berufungsgerichts gar nicht auseinander.

Rechtliche Beurteilung

Stockwerkseigentum bringt keine vollstandige Teilung des Gebdudes mit sich. Mit dem selbststandigen materiellen
Anteil ist vielmehr meist Miteigentum an gemeinsamen Teilen, insbesondere an Grund und Boden als untrennbares
und unauflésliches Zubehdr, verbunden (vgl4 Ob 2229/96i; 3 Ob 559/82; 1 Ob 130/51; RIS-JustizRS0009864;
RS0075739). Auf diese Miteigentumsrechte an den gemeinsamen Teilen der den Grundbuchskérper bildenden
Liegenschaft bezieht sich die Feststellung der Gemeinschaftlichkeit der Hofflache in der Ersichtlichmachung im A2-
Blatt. Rechte an einer Nachbarliegenschaft kdnnen daher daraus nicht abgeleitet werden, auch dann nicht, wenn diese
- wie hier - im Alleineigentum einer der Stockwerkseigentimer steht. Die Berufung auf diese Ersichtlichmachung als
Begrundung fur die behauptete Rechtsstellung scheitert aber nicht nur an dem Umstand, dass diese sich, lasst man die
angesichts der Tatsachengrundlage letztlich nicht relevante Méglichkeit der Deutung als Ersichtlichmachung des
Miteigentums an einer Grenzeinrichtung iSd §§ 854 ff ABGB auRer Betracht, nur auf den Grundbuchskérper und nicht
auf Rechte an Nachbarliegenschaften bezieht. Im A2-Blatt sind die mit dem Eigentumsrecht des Grundbuchskérpers
oder an einem Teil des Grundbuchskorpers verbundenen dinglichen Rechte ersichtlich gemacht (8 7 Abs 1 Z 2
AllgGAG). Dies geschieht durch eine blofe Anmerkung (Ersichtlichmachung) gemaR & 8 Z 3 GBG (5 Ob 42/99h). Eine
blofR3e Ersichtlichmachung im Sinne des § 7 Abs 1 Z 2 AllgGAG begriindet noch keinerlei Rechtswirkungen und ist daher
materiell-rechtlich ohne Bedeutung (vgl 5 Ob 195/11d; RIS-JustizRS0017905; RS0102185; RS0049636). Ein Rechtserwerb
geschieht gemaR § 8 Z 1 und 2 GBG nur durch die Eintragung (Einverleibung oder Vormerkung).

Die Beklagte zeigt in ihrer Revision auch sonst keine erhebliche Rechtsfrage iSd§8 502 Abs 1 ZPO auf. Den dem
Ersturteil vermeintlich anhaftenden Begrindungsmangel hat bereits das Berufungsgericht verneint. Dieser kann daher
nicht mehr erfolgreich mit Revision geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0042963; RS0106371).
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