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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Doris Mair tber die Beschwerde des Herrn Y,
Adresse, vertreten durch RA, Adresse, gegen Spruchpunkt I. (Stellplatze)und Il (Befreiung) des Bescheides des
Burgermeisters der Marktgemeinde U vom XX.XX.XXXX, Z| ¥***,

zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, alsSpruchpunkt Il. (Befreiung) gemalR § 28 Abs 5 VwGVG ersatzlos
aufgehoben wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. gem&R § 28 Abs 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 8§ 25a VwWGVG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
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Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.
Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt:

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde U vom xx.xx.xxxx, ZI **** wurden Zu- und UmbaumafBnahmen
mit teilweiser Anderung des Verwendungszwecks am bestehenden Gebdude auf Gst-Nr 2/1 KG U baubehérdlich

bewilligt. Vorgeschrieben wurde die Errichtung von 12 Stellplatzen.

Mit Ansuchen vom xx.xx.xxxx (eingelangt am xx.xx.xxxx) beantragte Herr Y (im Folgenden: Beschwerdeflhrer) die
Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung fur (teils gegenuber der Baubewilligung vom xx.xx.xxxx abweichend
ausgefuhrte, teils neue) BaumalBnahmen, konkret fir Zu- und Umbauten zum bestehenden Wohn- und Geschaftshaus

mit teilweiser Anderung des Verwendungszwecks (Abstellrdume zu Geschéftslokal, Wohnraum zu Biiro).

Laut Stellungnahme des hochbautechnischen Sachverstandigen vom xx.xx.xxxx war nach vorliegender Planung die
Anderung von bisher als Geschéftsfliche genutzten Lokalen in Gastlokal, die Einbeziehung bisher als Keller genutzter
Flachen in den Gastlokalbetrieb sowie die Nutzung von Nebenrdumen im Erdgeschoss zur Verabreichung von
Getranken und Speisen vorgesehen. Die mit Bescheid vom xx.xx.xxxx vorgeschriebenen 12 Stellpldtze seien sowohl
auf dem Bauplatz als auch auf Gst-Nr 2/2 angelegt und ausgewiesen. Die vorgesehene Verwendungszweckanderung
von Teilen des Gebadudes in ein Gastlokal (Nutzflache von 203,8 m2) erfordere eine erhdhte Anzahl von Abstellplatzen.
Es wirden sich laut geltender Stellplatzverordnung (1 Stellplatz je 6 m? Nutzflache) 34 notwendige Stellplatze
errechnen, von denen 9 als bereits bisher fur die Geschaftsflache vorgesehene Stellplatze, welche bereits im giltigen
Baubescheid (Anm: vom xx.xx.xxxx) in einer Anzahl von insgesamt 12 Stellplatzen inkludiert waren, abzuziehen seien.
Es ergabe sich somit eine zusatzlich notwendige Anzahl von 25 Stellplatzen.

Mit Ansuchen vom xx.xx.xxxx beantragte der Beschwerdefuhrer die Befreiung von der Schaffung von 13 dieser
insgesamt 25 erforderlichen Stellplatze.

Mit Vereinbarung vom xx.xx.xxxx verpflichtete sich der Beschwerdeflihrer gegeniber der Marktgemeinde U zur
Entrichtung einer Ausgleichsabgabe fur 13 der derzeit auf Gst 9/2 nachgewiesenen 25 Stellplatze, dies namlich ab dem
Zeitpunkt, ab dem die Flache auf Gst 9/2 fur die Bereithaltung der 25 Stellplatze nicht mehr zur Verfugung stiinde.
Hinsichtlich der restlichen 12 Stellpldtze wurden gesonderte Vereinbarungen (etwa Anpachtung auf Gsten 24 und .8)
getroffen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde U vom Xx.xx.xxxx, ZI **** wurde (als maf3geblicher normativer
Abspruch) fur das mit xx.xx.xxxx eingereichte Bauvorhaben die baubehérdliche Bewilligung erteilt und wurden nach
den Vorgaben der zu diesem Zeitpunkt geltenden Garagen- und Stellplatzverordnung vom xx.xx.xxxx fur das Gastlokal
insgesamt 25 zusatzliche Stellplatze als erforderlich erachtet. Bezug genommen wurde ebenfalls auf die am xx.xx.Xxxx
getroffene Vereinbarung.

Mit Schreiben vom xx.xx.xxxx erhob der Beschwerdeflhrer Vorbringen zum einen gegen die Schlissigkeit der
Berechnung der mit Bescheid vom xx.xx.xxxx vorgeschriebenen 12 Stellplatze, zum anderen hinsichtlich der Richtigkeit
der Berechnung von 25 Stellplatzen fur den Verwendungszweck Gastronomie.

Mit ebenfalls am xx.xx.xxxx eingebrachter E-Mail ersuchte der Beschwerdefilhrer um Ubersendung der aktuellen, da
seit der Genehmigung der Parkplatze fur Objekt 99 inhaltlich gednderten Stellplatzverordnung

Nach Wegfall der Nutzungsmoglichkeit auf Gst 9/2 erteilte der Burgermeister der Markt-gemeinde U mit Bescheid vom
XXXXXXXX, ZI ***%* quf Grund des Antrages des Beschwerdefiihrers vom xx.xx.xxxx und der zwischen der
Marktgemeinde U und dem Beschwerdeflihrer geschlossenen Vereinbarung vom xx.xx.xxxx gemaf3 § 8 Abs 6 TBO 2011
die Befreiung von der Errichtung von 13 Stellplatzen und schrieb ersatzweise eine Ausgleichsabgabe nach dem Tiroler
VerkehrsaufschlieBungsabgabengesetz 2011 vor. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des
Beschwerdefiihrers vom xx.xx.xxxx wurde laut Aktenlage dem Landesverwaltungsgericht Tirol nicht vorgelegt und ist
daher Uber diese noch nicht entschieden.

Mit Ansuchen vom xx.xx.xxxx beantragte der Beschwerdefilhrer die Anderung des Verwendungszwecks fiir den
Gasteraum im Untergeschoss zwischen WC's und Barbereich in nunmehr Durchgangsraum und zur Nutzung als
Abstellfldchen, verringere diese Baumafinahme sowohl Flache als auch Sitzplatze. Zudem wurde ,so auch die



Neubewertung der notwendigen Parkplatze fur das X beantragt”.

Nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am xx.xx.xxxx erging der Bescheid des Bulrgermeisters der
Marktgemeinde U vom xx.xx.xxxx, ZI **** |m Befund wurde festgehalten, dass, bedingt durch die beabsichtige
Verwendungszweckanderung einer Flache im Ausmal’ von ca 25 m2, gemald der Garagen- und Stellplatzverordnung
somit 4 Pkw-Stellplatze entfallen wirden (1 Stellplatz je 6 m2). Damit reduziere sich die Anzahl der mit Baubescheid
vom xx.xx.xxxx fur die Gastlokale vorgeschriebenen insgesamt 25 Pkw-Stellplatze nunmehr auf 21.

Spruchgemald wurde gemal3 8 27 Abs 6 und 7 TBO 2011 die beantragte Baubewilligung nach MalRgabe der Plane und
Projektunterlagen unter folgenden Auflagen erteilt:

. Stellplatze

Gem § 8 Abs 1 TBO 2011 werden die mit Bescheid vom xx.xx.xxxx festgelegten 25 Pkw-Stellplatze nunmehr auf 21 Pkw-

Stellplatze reduziert.
IIl. Befreiung

Auf Grund der zwischen der Marktgemeinde U und Herrn Y abgeschlossenen Vereinbarung vom xx.xx.xxxx wird dem
Antrag des Bauwerbers Folge gegeben und fir das gegenstandliche Bauvorhaben fir 9 Pkw-Stellplatze die Befreiung
erteilt. Fur die weiters erforderlichen 12 Pkw-Stellplatze wurde eine Anpachtung auf den Grundsticken 24 und .8, KG

U, vereinbart.”

Begrindend wurde im Bescheid unter anderem ausgefihrt, dass sich die notwendige Anzahl der Stellplatze aus der
Garagen- und Stellplatzverordnung der Marktgemeinde U ergabe.

Von der Verpflichtung zur Schaffung von 9 Stellplatzen habe mangels deren wirtschaftlich vertretbarer Schaffung
befreit werden mussen. Fur die weiters erforderlichen 12 Stellplatze ware eine Anpachtung vereinbart worden.

In einer am xx.xx.xxxx an die Behdrde ergangenen E-Mail stellte der Beschwerdefihrer die Berechnung der Stellplatze
far die Wohnungsbereiche im Objekt 99 in Frage, berief sich dazu auf sein Schreiben vom xx.xx.xxxx und beanspruchte
Behandlung im Sinne der geltenden Verordnungen.

In seiner Beschwerde vom xx.xx.xxxx bekampft der Beschwerdefiihrer den Bescheid vom xx.xx.xxxx insoweit, als dem
verfahrenseinleitenden Antrag nicht zur Ganze Folge gegeben wurde. Mit der Verwendungszweckanderung gehe die
Neubewertung der erforderlichen Stellpldtze nach der Garagen- und Stellplatzverordnung 2013 einher und beinhalte
die veranderte Sach- und Rechtslage auch eine Neubewertung des Parkplatzbedarfs. Die seit der Errichtung der
baulichen Anlage bzw seit der Vornahme der letzten baubewilligungs-pflichtigen MaRnahme erfolgte Anderung der
Verordnung lasse eine neue Gesamtbetrachtung des gegebenen Bedarfs als erforderlich erscheinen. Es handle sich
nicht um eine Anderung eines bereits rechtskraftig erledigten Sachverhalts, sondern um die Anwendung einer neuen
Norm auf den Sachverhalt aus Anlass einer teilweisen Anderung des Verwendungszwecks, wére hinsichtlich des
meritums des Ansuchens nur die geltende Sach- und Rechtslage anzuwenden. Auf Grund der neuen Rechtslage habe
der Beschwerdeflhrer auch um eine Verringerung der Stellplatze angesucht. Mit Bescheid vom xx.xx.xxxx waren 25
Stellplatze vorgeschrieben worden, aufgrund der beantragten Verwendungszweckanderung des (bisher) Gastraums im
Untergeschoss entfalle ein Stellplatzbedarf fiir diese 25 m2, ware dieser Wegfall der Stellpldtze entsprechend der in
Rechtskraft stehenden Garagen- und Stellplatzverordnung 2013 zu berechnen. Verfahrensgegenstandlich sei die
Verwendungs-zweckdanderung des Gastraums im UG. Mit der zum Entscheidungszeitpunkt xx.xx.xxxx auBer Kraft
gestandenen Garagen- und Stellplatzverordnung (anstelle der seit xx.xx.xxxx rechtskraftigen Garagen- und
Stellplatzverordnung 2013) habe sich die belangte Behorde zur Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts
rechtswidriger Weise auf eine unrichtige Gesetzesgrundlage gestltzt, sei der Bescheid damit ohne gesetzliche
Grundlage ergangen. Habe die belangte Behdrde der Berechnung der erforderlichen Stellpldtze ein Berechnungsmald
von je 6 m2 pro Stellplatz zu Grunde gelegt, schreibe 8 3 Abs 2 der Garagen- und Stellplatzverordnung 2013
demgegenuber fur je angefangene 6 Sitzplatze oder 10 m2 Nutzflache eine Abstellmdglichkeit vor. Ausgehend von der
Verordnung 2013 ergdbe sich eine Berechnung derart, als fur 150 m2/10 m2 somit 15 Stellplatze, abzlglich ca 3
Stellplatze fur 25 m2/10 m2 (betrafe die beantragte Verwendungszweckanderung), gesamt damit 12 Stellplatze
vorzuschreiben gewesen waren. Es hatte sich die Anzahl der erforderlichen Stellplatze somit von 25 auf 12, daher
insgesamt um 13  Stellpldtze reduziert. Zumal die Bewertung der Stellpldtze in Folge einer
Verwendungszweckanderung erfolgt sei, ware auch fir die insgesamt auszuweisenden Stellplatze die Garagen- und



Stellplatzverordnung 2013 heranzuziehen. Es erfolge damit eine Anfechtung des Bescheides in dem Umfange, in dem
an Stelle einer Festlegung von 12 Stellplatzen 21 Stellplatze bescheidmaliig vorgeschrieben worden seien, also in dem
Umfang, in dem die Reduktion nicht um 13, sondern nur um 4 Stellplatze vorgenommen worden sei, also hinsichtlich
der meritorischen Teilabweisung des Mehrbegehrens der Festlegung von nur 12 Stellplatzen. Hinsichtlich der
Befreiung in Punkt Il des angefochtenen Bescheides erfolge eine Anfechtung (nur) insoweit, als dass diese Befreiung
dann nicht mehr erforderlich sei, wenn der Beschwerde in der Hauptsache Folge gegeben werde. Nur dann, wenn der
Beschwerde nur zum Teil Folge gegeben werde, sei auch der Befreiungsantrag wieder erforderlich. Entsprechend
formulierte Beschwerdeantrage wurden gestellt. Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde
beantragt, erweise sich diese nach Ansicht des Beschwerdeflihrers insbesondere zur Klarung von Differenzen des
Sachverhalts als notwendig.

Il.  Rechtslage:

Es gilt folgende Bestimmung der Tiroler Bauordnung 2011 - TBO 2011, LGBI Nr 57/2011, letztmalig geandert durch das
Gesetz LGBI Nr 187/2014:

.88
Abstellmoglichkeiten fur Kraftfahrzeuge

(1) Beim Neubau von Gebduden und bei der Errichtung sonstiger baulicher Anlagen sind fur die zu erwartenden
Kraftfahrzeuge der standigen Benutzer und der Besucher der betreffenden baulichen Anlage auBerhalb &ffentlicher
Verkehrsflachen geeignete Abstellmdglichkeiten (Stellplatze oder Garagen) in ausreichender Anzahl und GroRe
einschlieBlich der erforderlichen Zu- und Abfahrten zu schaffen. Diese Verpflichtung besteht auch bei jedem Zu- oder
Umbau oder jeder sonstigen Anderung von Gebiuden, bei der Anderung des Verwendungszweckes von Gebauden
und bei der Anderung sonstiger baulicher Anlagen, soweit dadurch ein zusatzlicher Bedarf an Abstellmdglichkeiten
entsteht. Die Anzahl der mindestens zu schaffenden Abstellmdglichkeiten ist in der Baubewilligung festzulegen. ...

(4) Fallt eine nach Abs 1 erforderliche Abstellmoglichkeit nachtraglich weg, so hat die Behdrde dem Eigentimer der
baulichen Anlage aufzutragen, innerhalb einer angemessenen Frist eine neue Abstellmdglichkeit zu schaffen, oder -
auBer in den Fallen des Abs 6 dritter Satz - um Befreiung nach Abs 6 erster Satz anzusuchen. .....

(5) Die Gemeinde kann durch Verordnung unter Bedachtnahme auf die ortlichen Erfordernisse flr bestimmte Arten
von baulichen Anlagen die Anzahl der nach Abs. 1 erster Satz erforderlichen Abstellmdglichkeiten festlegen. ...

(6) Die Behorde hat den Bauwerber bzw. den Eigentiimer der baulichen Anlage auf dessen Antrag von der
Verpflichtung nach Abs. 1 oder 4 ganz oder teilweise zu befreien, wenn die entsprechenden Abstellmdéglichkeiten nicht
oder nur mit einem wirtschaftlich nicht vertretbaren Aufwand geschaffen werden kénnen. Dabei ist festzulegen, fur
welche Anzahl von Abstellmdglichkeiten die Befreiung erteilt wird. ...."

§ 3 Abs 2 der Garagen- und Stellplatzverordnung der Marktgemeinde U, in Kraft getreten am 13.04.2007, lautete:

.(2) Bei Gebauden, die zur Ausibung eines Gastgewerbebetriebes (Jausenstationen, Raststatten, Cafés, Pubs, Buffets,
udgl) verwendet werden, ..., sowie fUr je angefangene 6 Sitzplatze oder je 6 m2 Nutzflaiche der Rdume, die zur
Verabreichung von Speisen und zum Ausschank von Getranken bestimmt sind, eine Abstellmdglichkeit zu entrichten.

"

§ 3 Abs 2 der geltenden Garagen- und Stellplatzverordnung der Marktgemeinde U (in Kraft seit 6.12.2013) lautet:

»(2) Bei Gebauden, die zur Ausiibung eines Gastgewerbebetriebes verwendet werden, ist ..., sowie fir je angefangene 6
Sitzplatze oder fir je 10 m2 Nutzflaiche der Raume, die zur Verabreichung von Speisen und zum Ausschank von
Getranken bestimmt sind, eine Abstellméglichkeit zu errichten. ...".

§ 68 Abs 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,BGBI Nr 51/1991 idFBGBI. | Nr 161/2013
lautet:

. 868

Abanderung und Behebung von Amts wegen
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(1) Anbringen von Beteiligten, die auRer in den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaf
den Abs 2 bisw 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Ill.  Rechtliche Erwagungen:
Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides:
Von folgendem offenkundigen entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist auf Grund der Aktenlage auszugehen:

Der Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde U vom xx.xx.xxxx ist in Rechtskraft erwachsen. Mit diesem Bescheid
wurde die Anderung des Verwendungszwecks von ehemals Geschiftsrdumlichkeiten in Gastgewerberdumlichkeiten
genehmigt. Der sich fur diesen neuen Verwendungszweck ergebende zusatzliche Bedarf an weiteren 25 Stellplatzen,
welcher in der Baubewilligung vom xx.xx.xxxx sodann verbindlich festgelegt wurde, errechnete sich auf Grundlage der
zum damaligen Entscheidungszeitpunkt geltenden Garagen- und Stellplatzverordnung der Marktgemeinde U vom
XX.XX.XXxX, welche fur je 6 m2 Nutzflache (oder je angefangene 6 Sitzplatze) die Schaffung eines Stellplatzes forderte.
Auf den nun verfahrensgegenstandlichen Gastraum im Untergeschoss im Ausmal von ca 25 m2 entfielen dabei bei
dieser Berechnung 4 Stellplatze.

Die vorliegend beantragte Verwendungszweckdanderung (Nutzungsanderung) dieses Raumes im Untergeschoss von
Gastraum in Lager- bzw Durchgangsraum |6st fur sich keinen zusatzlichen Stellplatzbedarf aus (die zwischenzeitlich
neu erlassene Garagen- und Stellplatzverordnung 2013 fordert namlich fir derartige Nutzungen keine Stellplatze),
vielmehr werden durch die Nutzungsdanderung dieses Raumes bisher notwendige 4 Stellplatze obsolet. Die der
Behorde gemaR § 8 Abs 1 dritter Satz TBO 2011 Uberlastete Verpflichtung zur Festlegung der mindestens zu
schaffenden Anzahl an Stellplatzen in der Baubewilligung besteht nach dem klaren Sinnzusammenhang dieses Abs 1
nur fr jene Arten von Bauvorhaben, die in dessen erstem und zweitem Satz genannten sind. Bezogen auf die darunter
(auch) erfassten Verwendungszweckanderungen von Gebduden besteht diese Verpflichtung zur Festlegung damit
ausdrucklich nur im Hinblick auf solche Arten von Verwendungszweckanderungen, welche einen zusatzlichen Bedarf
an  Abstellmdglichkeiten  auslésen. Erfordert der geanderte Verwendungszweck keine  zusatzlichen
Abstellmdglichkeiten, besteht eine derartige Festlegungsverpflichtung der Baubehdrde in der Baubewilligung hingegen
nicht.

Der Verpflichtung der Behodrde zur Festlegung der Stellplatzanzahl steht nach dieser mal3geblichen Bestimmung des 8
8 Abs 1 TBO 2011 hingegen kein subjektives Antragsrecht des Bauwerbers auf Bewilligung, Neubewertung bzw
Festlegung eines durch eine Verwendungszweckanderung reduzierten Stellplatzbedarfs gegeniber. Mangels
gesetzlicher Grundlage unter diesem Titel des 8 8 TBO 2011 erweist sich somit aber der Antrag des Bauwerbers vom
xx.xx.xxxx jedenfalls schon in jenem Umfang, in dem (auch) eine Neubewertung und damit Reduzierung der Parkplatze
far den neuen Verwendungszweck Lager und Durchgangsraum des Raumes im Untergeschol3 begehrt wurde, als

unzulassig.

Aber auch ein, aus dem Titel eines eigenstandigen Bauvorhabens im Sinne des 8 21 TBO 2011 ableitbares Antragsrecht
auf Neuberechnung der Stellplatze besteht nicht, lasst sich dieser Antrag auf Neuberechnung der erforderlichen
Stellplatze ndmlich nicht unter eines der im 8 21 TBO 2011 genannten Bauvorhaben einreihen.

Wadre ein derartiger Antrag auf Neuberechnung bzw Reduzierung damit aber an sich wegen Unzulassigkeit
zurlickzuweisen gewesen, kann jedoch in der dennoch, in ausgesprochenem Umfang erfolgten Stattgebung des
Antrags des Beschwerdefuhrers auf Reduzierung eine Beschwer bzw eine Verletzung von Rechten des
BeschwerdefUhrers im Ergebnis an sich nicht erkannt werden, liegt vielmehr die Verpflichtung zur Schaffung einer
nunmehr geringeren Anzahl von Stellplatzen im angestrebten Interesse des Beschwerdefiihrers.

Eine Berechtigung der Behodrde zur ausgesprochenen Reduzierung der mit Bescheid vom xx.xx.xxxx rechtskraftig
festgelegten Anzahl an Abstellplatzen bei fehlender Antragslegitimation des Beschwerdefiihrers kdnnte dartber hinaus
aber auch in einer amtswegigen Vorgangsweise der Behérde in Anwendung des § 68 Abs 2 AVG (Aufhebung oder
Abanderung) gesehen werden, als namlich im Sinne der zur Regelungsintention dieser Bestimmung ergangenen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durch die Abanderung des rechtskraftigen Bescheides vom xx.xx.xxxx durch
Reduzierung der Stellplatze jedenfalls keine Verschlechterung der Rechtsstellung des Beschwerdefihrers erfolgte.
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Durch die verfahrensgegenstandliche Verwendungszweckanderung des Gastraumes im UntergeschoR werden
bescheidmaBig (Bescheid vom xx.xx.xxxx) festgelegte, bisher notwendige 4 Stellplatze obsolet. Sachlich begriindet ging
die belangte Behdrde damit von einer freizugebenden, nach der alten Garagen- und Stellplatzverordnung errechneten
Anzahl von 4 Stellpldtzen aus. Das Landesverwaltungsgericht Tirol geht in diesem Zusammenhang (auch unter
gebotener Zusammenschau des Ubrigen Beschwerdevorbringens) nicht davon aus, dass das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, ,fur die beantragte Verwendungszweckanderung ware eine Berechnung nach der neuen
Verordnung zwingend vorzunehmen®, isoliert dahingehend zu deuten beabsichtigt ist, damit lediglich eine Reduzierung
von 3 Stellplatzen (ein Stellplatz pro 10 m2 nach der neuen Verordnung) anzustreben, wirde derartige Auslegung doch

im Ergebnis zu einem fir den Beschwerdeflhrer nachteiligen Ergebnis fuhren.

Der Umstand, dass die Behdrde diese Reduzierung im Bedarf durch (neuerliche) Anfuhrung der - entsprechend um 4
Stellplatze reduzierten - Gesamtzahl der Stellplatze (damit auch unter Einbeziehung der fir die nicht betroffenen
Ubrigen Gastgewerberaumlichkeiten unveranderten rechtskraftigen Stellplatznotwendigkeiten) zum Ausdruck gebracht

bzw in dieser Weise formuliert hat, kann fir sich allein nicht als rechtsverletzend gesehen werden.

Soweit die Reduzierung der Stellplatzanzahl im Umfang der beantragten Verwendungszweckanderung des Gastraums

im Untergeschoss erfolgte, war die Beschwerde damit aber unbegrindet.

Fordert der Beschwerdefiihrer in seinem Beschwerdevorbringen daruber hinaus auch eine neue Berechnung
(Reduzierung) des Stellplatzbedarfes im Gesamten, ist aber im Sinne obiger Ausfihrungen auch dieses Ansuchen

schon dem Grunde nach nicht durch antragslegitimierende gesetzliche Ermachtigungen gedeckt.

Kann entgegen entsprechendem Beschwerdevorbringen eine derartige Forderung, die Stellplatzanzahl auch fur den
Gastbereich im Gesamten einer neuen Berechnung zu unterziehen, aus dem Wortlaut des Antrags vom xx.xx.xxxx fur
sich allein in dieser eindeutigen Weise zwar nicht erschlossen werden (der Antrag auf Neuberechnung wird in
sachlichem Zusammenhang - ,so auch die Neubewertung .. beantragt’ - allein mit dem Bauvorhaben
Verwendungszweckanderung Gastraum UG gestellt), kann jedoch unter Anlegung insbesondere der Inhalte der
Schreiben des Beschwerdefihrers vom xx.xx.xxxx, der E-Mail vom gleichen Tag sowie der E-Mail vom xx.xx.xxxx als
Interpretationsmal3stab im Ergebnis (dennoch) auf ein derart umfassend gestelltes Begehren geschlossen werden.

Neben fehlender Antragslegitimation in beschriebenem Sinne miusste - beschwerdefihrerseits geduBerter
Argumentation entgegenhaltend - in diesem, den vorliegenden Bauantrag auf Verwendungszweckanderung
Uberschreitenden Umfang zudem jedenfalls entschiedene Sache angenommen werden, welche - trotz zwischenzeitlich
erfolgter Neuerlassung der Garagen- und Stellplatzverordnung - einer Neuaufrollung der Berechnung als Gegenstand
des rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahrens entgegensteht. Treffen die baurechtlichen Vorschriften in der hier
mafgeblichen Rechtsfrage (Bestimmungen betreffend die Schaffung von Abstellmdglichkeiten) keine
Ubergangsbestimmungen dahingehend, dass eine Anderung der Rechtslage bei gleichbleibendem Sachverhalt die
Erlassung eines neuen Bescheides in der ,entschiedenen Sache” zuldsst oder gebietet, ist bei Baubewilligungen als
Bescheiden mit Dauerwirkung (Bescheide, die auf Dauer angelegte Rechte verleihen oder Pflichten begriinden) davon
auszugehen, dass sie auch bei Anderungen der Rechtslage weiterhin aufrecht bleiben und dass trotz der gednderten
Rechtslage eine neue Entscheidung in der entschiedenen Sache nicht zulassig ist. In solchen Fallen kann daher der
ansonsten geltende Grundsatz, dass die materielle Rechtskraft ausgeschaltet und die Aufhebung oder Abdnderung des
Bescheides zuldssig wird, wenn an die Stelle der Verwaltungsvorschriften, die ihm zu Grunde gelegt wurden, neue
Vorschriften getreten sind, nicht zum Tragen kommen. Vielmehr bewirkt die Umgestaltung der maligeblichen
Rechtslage nur, dass kinftige Entscheidungen nach den neuen Vorschriften zu treffen sind, bestehende Bescheide
aber davon unberihrt weiter in Geltung bleiben (vgl hiezu auch Hengstschlager/Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, § 68 Rz 35).

Nicht erfolgreich ist jenes Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seinen Eingaben vom XX.XX.XXXX und XX.XX.XXXX,
welches die, den Bescheiden vom xx.xx.xxxx und xx.xx.xxxx zugrunde gelegten Berechnungen der Stellplatzanzahlen
dem Grunde nach in Frage stellt, sind die diesbeziglichen bescheidmaRigen Festlegungen namlich mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwachsen. Auch unter dem Gesichtspunkt einer entschiedenen Sache sind entsprechend
hochstgerichtlicher Judikatur sowohl etwa nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstande als auch



(sonstige) allfallige Mangel in der Entscheidung der Rechtssache, bedingt etwa durch ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren oder eine unvollstandige oder unrichtige rechtliche Beurteilung, von der Rechtskraft des
Bescheides umfasst und unterliegen damit der Beschrankung des 8 68 Abs 1 AVG.

Zu Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides:

Bei der Befreiung von der Verpflichtung zur Schaffung von erforderlichen Stellpldtzen im Sinne der Bestimmung des § 8
Abs 4 und 6 TBO 2011 handelt es sich um antragsbedurftige Verwaltungsakte. Eine verwaltungsbehdrdliche
Entscheidung ohne zugrundeliegenden entsprechenden Antrag ist in Unzustandigkeit ergangen.

Der auf den Antrag vom xx.xx.xxxx (gestellt noch vor Erlassung des Bescheides vom xx.xx.xxxx nach 8 8 Abs 6 TBO
2011) gestutzte Befreiungsbescheid vom xx.xx.xxxx fur 13 Stellplatze gemald § 8 Abs 6 TBO 2011 (Anm: tatsachlich
fielen die 25 Stellplatze iSd 8 8 Abs 4 TBO 2011 erst nachtraglich nach Erlassung des Bescheides vom XX.XX.XXXX sowie
nach ursprunglicher tatsachlicher Bereitstellung weg) wurde mittels Beschwerde angefochten. Diese blieb jedoch
bislang mangels Vorlage an das Landesverwaltungsgericht Tirol unerledigt.

Die unter Spruchpunkt Il. nun erteilte Befreiung von (nunmehr) 9 Stellplatzen baut inhaltlich und rechnerisch auf
diesem angefochtenen Abspruch des Bescheides vom xx.xx.xxxx auf bzw knupft an diesen an. Der diesem Abspruch zu
Grunde liegende Antrag des Beschwerdefuhrers vom xx.xx.xxxx liegt in Folge Anfechtung dieses Bescheides jedoch
nicht mehr in der Entscheidungskompetenz der belangten Behérde.

Fir die ausgesprochene Befreiung im bekdampften Bescheid nun auch unter Abstellen auf den reduzierten Bedarf
durch die belangte Behorde liegt kein an die belangte Behorde gerichteter Antrag des Beschwerdefuhrers vor,
vielmehr reduzierte die belangte Behorde die Befreiung im Ergebnis um weitere 4 Stellplatze von sich aus. Ob eine
Befreiung von nunmehr (lediglich) 9 Stellplatzen oder doch weiterhin etwa von 13 Stellpldtzen und damit die
tatsachliche Bereitstellung von lediglich 8 Stellplatzen oder aber eine Befreiung tGberhaupt in anderer Anzahl gewollt
ist, liegt hingegen allein im Bauwillen des BeschwerdefUhrers, heranzutragen an die Baubehoérde durch entsprechend
formulierten Antrag.

Die unter Spruchpunkt Il. ausgesprochene Befreiung durch die belangte Behdrde erging aus erwahnten Griinden damit
antragslos in unzustandiger Weise. Mangelt es damit aber (bereits) an einem entsprechenden Antrag, vermag auch ein
nachtragliches Zustimmen zur Entscheidung (wie dies unter den naher vorgebrachten Bedingungen im
Beschwerdevorbringen zum Ausdruck kommt) das Antragserfordernis nicht zu ersetzen.

GemaR § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Unzustandigkeit der Behdrde von Amts wegen wahrzunehmen, dies
auch dann, wenn sie in der Beschwerde nicht geltend gemacht wurde. Ist die Unzustandigkeit nur in Bezug auf
bestimmte Teile eines (teilbaren) Bescheides gegeben, hat amtswegig eine teilweise Aufhebung zu erfolgen (arg
Lsoweit”). Die Aufhebung wegen Unzustandigkeit war gemaf3 § 28 Abs 5 VwGVG auszusprechen.

Die Durchfuhrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gem§ 24 Abs 4 VWGVG trotz entsprechendem
Antrag des Beschwerdeflhrers entfallen. Die Rechtssache war ausschlieBlich durch Lésung von Rechtsfragen zu
entscheiden, der daflir vorausgesetzte Sachverhalt war auf Grund der Aktenlage vollstandig geklart. Die Akten lieRBen
erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR. Welche
Differenzen im Sachverhalt - so das Beschwerdevorbringen - der naheren Erdrterung in einer miindlichen Verhandlung
bedurften, legte der Beschwerdefliihrer in seiner Beschwerde nicht dar. Eine neuerliche Berechnung der in den
aufgefihrten Bescheiden bereits rechtskraftig festgestellten Stellplatzanzahlen (die Richtigkeit der Berechnung wird
vom Beschwerdefiihrer in den diversen angeflhrten Schreiben nachtréglich in Frage gestellt) steht infolge
eingetretener Rechtskraft jedenfalls nicht mehr zur Entscheidung in diesem Verfahren an. Einem Entfall der
Verhandlung stand weder Art 6 Abs 1 EMRK nach Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegen.

Die mit dem bekdmpften Bescheid erteilte baubehordliche Bewilligung fir die beantragte
Verwendungszweckanderung von Gastlokal im Untergeschof3 in Lager und Durchgangsraum an sich ist mangels
Einschrankung des Beschwerdegegenstandes auf Spruchpunkte | (Stellplatze) und Il (Befreiung) nicht Gegenstand
dieser Entscheidung.

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der iSd Art


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Doris Mair

(Richterin)

Schlagworte

Stellplatzbedarf, entschieden Sache, Stellplatzversagung Befreiung
Anmerkung

Der Verwaltungsgerichtshof wies die gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 15.06.2015, Z
LVwG-2015/39/0174-3, erhobene auBerordentliche Revision mit Beschluss vom 27.03.2018, Z Ra 2015/06/0072-7,
zuruck.
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