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55007 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Tirol
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

NatSchG Tir 2005 §11 Abs3
VStG 845 Abs1 Z2
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dunser Uber die Beschwerde von Herrn AA,
vertreten durch RA BB, Adresse 2, Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 05.12.2017, ZI
**x% hetreffend eine Ubertretung nach dem Tiroler Naturschutzgesetz,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und das Verwaltungsstrafverfahren
gemal § 45 Abs 1 Z 2 VStGeingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal? Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer spruchgemal Folgendes zur Last gelegt:

,Sie haben zumindest am 03.07.2017 um 16:29 Uhr die (abgeschrankte) StralBe zwischen der X im W und der
Staumauer, u.a. Teile der Gpn. **1, **2, **3 **4 ynd **5, alle KG V, welche sich zum Teil im Ruhegebiet U-er und T-er
Hauptkamm befinden, mit dem Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen **-****%* hefahren und somit ein
Kraftfahrzeug im Ruhegebiet U-er und T-er Hauptkamm ohne erforderliche naturschutzrechtliche Bewilligung

verwendet.

Sie haben dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 11 und § 45 Abs. 1 lit. b) Tiroler Naturschutzgesetz 2005, LGBI.
Nr. 26/2005 in der Fassung LGBI. Nr. 32/2017 in Verbindung mit §3 Abs. 1 lit. e) der Verordnung der Landesregierung
vom 3. Oktober 2016 Uber die Erklarung eines Teiles der U-er Alpen im Gebiet der Marktgemeinde S und der
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Gemeinden V, R und T zum Ruhegebiet (Ruhegebiet U-er und T-er Hauptkamm) begangen.”

Aus diesem Grund wurde uber den Beschwerdefluhrer auf Grundlage von § 11 und 8 45 Abs 1 lit b TNSchG 2005 iVm §
3 Abs 1 lit e der Verordnung Ruhegebiet U-er und T-er Hauptkamm eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 500,00,
Ersatzfreiheitsstrafe 5 Stunden verhangt. AuBerdem wurde er zur Bezahlung eines Beitrages zu den Kosten des
Verfahrens vor der belangten Behorde verpflichtet.

Dagegen richtet sich das fristgerecht erhobene Rechtsmittel in welchem zusammenfassend vorgebracht wird, dass der
Beschwerdefiihrer das fragliche Fahrzeug zum angefuhrten Zeitpunkt nicht gelenkt habe.

Vorgelegt wurde dazu ein Fahrtenblatt betreffend den grenziberschreitenden Gelegenheitsverkehr sowie diverse
Buchungsbestatigungen.

Auf Aufforderung des Landesverwaltungsgerichtes Tirol wurde zudem mit Schriftsatz vom 26.03.2013 ein Ausdruck aus
der Fahrerkarte des BeschwerdefUhrers vorgelegt.

II.  Sachverhalt:

Am 03.07.2017 wurde gegen 16:29 Uhr mit dem Fahrzeug mit dem Kennzeichen **-***** (Rejsebus) die abgeschrankte
Stral3e zwischen der X im W und der Staumauer befahren.

Der Beschwerdefihrer selbst hat den Bus, welcher auf ihn zugelassen ist, zum fraglichen Zeitpunkt nicht gelenkt. Der
Beschwerdefihrer hat sich zum fraglichen Zeitpunkt in Q befunden.

Ill.  Beweiswurdigung:

Dass der Beschwerdefliihrer den Bus nicht selbst gelenkt hat ergibt sich aus der vorgelegten Fahrerkarte, wonach der
Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt nicht den Bus mit dem Kennzeichen **-***** gelenkt hat, sondern den Bus mit
dem Kennzeichen **-***** Nach den Angaben im Ausdruck der digitalen Fahrerkarte wurde dieser Bus in Q gelenkt
und nicht in Tirol.

IV.  Rechtslage:
.8 11 TNSchG
Ruhegebiete

(1) Die Landesregierung kann aullerhalb geschlossener Ortschaften gelegene Gebiete, die fur die Erholung in der
freien Natur dadurch besonders geeignet sind, dass sie sich wegen des Fehlens von larmerregenden Betrieben, von
Seilbahnen fir die Personenbeférderung sowie von Stralen mit &ffentlichem Verkehr durch weitgehende Ruhe
auszeichnen, durch Verordnung zu Ruhegebieten erklaren, wenn die Erhaltung dieser Gebiete fur die Erholung von
besonderer Bedeutung ist oder voraussichtlich sein wird.

(2) In Ruhegebieten sind verboten:

a) die Errichtung von larmerregenden Betrieben;

b)  die Errichtung von Seilbahnen flr die Personenbeférderung;

) der Neubau von StralRen mit 6ffentlichem Kraftfahrzeugverkehr;

d) jede erhebliche Larmentwicklung; jedenfalls nicht als erhebliche Larmentwicklung im Sinn dieser Bestimmung gilt
der mit der Ausfuhrung von Vorhaben der Energiewende, fur die eine naturschutzrechtliche Bewilligung vorliegt oder
nicht erforderlich ist, verbundene Baularm im hierfur notwendigen Ausmal3;

e) die Durchfuhrung von AuBenlandungen und AuBlenabfligen mit motorbetriebenen Luftfahrzeugen; davon
ausgenommen sind AulRenlandungen und AuBenabflige im Rahmen der Wildfutterung, der Viehbergung und der
Versorgung von Vieh in Notzeiten, der Ver- oder Entsorgung von Schutzhitten und Gastgewerbebetrieben, fur
wissenschaftliche Zwecke, zur Sanierung von Schutzwaldern, im Rahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung, der
Instandhaltung oder Instandsetzung von Rundfunk- und Fernmeldeeinrichtungen und von Einrichtungen der
Elektrizitatsversorgungsunternehmen und zur Ausfihrung von Vorhaben der Energiewende, sofern der angestrebte
Zweck auf andere Weise nicht oder nur mit einem unverhaltnismaRig grol3en Aufwand erreicht werden kénnte.



(3) In Verordnungen nach Abs. 1 sind, soweit dies zur Erhaltung des Ruhegebietes erforderlich ist, entweder fur den
gesamten Bereich des Ruhegebietes oder fir Teile davon an eine naturschutzrechtliche Bewilligung zu binden:

a) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung aller oder bestimmter Arten von Anlagen, soweit sie nicht unter Abs.
2 lit. a oder b fallen, sowie die Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 beriihrt
werden;

b)  der Neubau, der Ausbau und die Verlegung von StraBen und Wegen, soweit sie nicht unter Abs. 2 lit. c fallen;

c)  die Errichtung von oberirdischen elektrischen Leitungsanlagen mit einer Spannung von 36 kV und dartber sowie
von Luftkabelleitungen;

d)  Gelandeabtragungen und Gelandeaufschittungen auRerhalb eingefriedeter bebauter Grundstucke;
e) die Verwendung von Kraftfahrzeugen.”

Eine dem § 11 Abs 3 entsprechende Bewilligungspflicht wird durch § 3 Abs 1 lit e der Verordnung der Landesregierung
vom 03.10.2016 Uber Erklarung eines Teiles der U-Alpingebiet der Marktgemeinde S und der Gemeinden V, Rund T
zum Ruhegebiet (Ruhegebiet U-er und T-er Hauptkamm) vorgesehen.

.8 45 TNSchG
Strafbestimmungen
(1) Wer

)

b) ein Vorhaben, fur das in Verordnungen nach den 88 10 Abs. 1 oder 11 Abs. 1 eine Bewilligungspflicht festgelegt
ist, ohne naturschutzrechtliche Bewilligung ausfuhrt,

)

d) einem Verbot nach den 88 5, 11 Abs. 2 oder 22 Abs. 2 erster Satz zuwiderhandelt;
)

(..)

(3) Wer

a) auBer in den Fallen der Abs. 1 und 2 einer Bestimmung dieses Gesetzes oder einer Verordnung aufgrund dieses
Gesetzes zuwiderhandelt;

)
(..)
V. Erwagungen:

Festgehalten wird zunichst, dass die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung nach § 45 Abs 1 lit b
TNSchG 2005 zur Last legt. Zumal im vorliegenden Fall allerdings nicht ein Gebot des §8 11 Abs 1, sondern alternativ
dazu ein solches nach 8 11 Abs 3 TNSchG 2005 verletzt wurde, erweist sich § 45 Abs 3 lit a TNSchG 2005 und der darin
vorgesehene - lediglich halb so hohe - Strafrahmen als richtige Strafsanktionsnorm.

Aber auch dieser hat im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung zu kommen:

Unter Hinweis auf die Feststellungen hat sich im vom Landesverwaltungsgericht Tirol erganzend durchgefihrten
Ermittlungsverfahren ergeben, dass der Beschwerdeflihrer selbst nicht Lenker des Fahrzeuges mit dem Kennzeichen
**_k¥kkk* gewesen ist, sondern dass der Beschwerdefihrer zum Tatzeitpunkt den Bus mit dem Kennzeichen **-*#****
in Q gelenkt hat. Der Beschwerdefuhrer hat sohin nicht selbst den auf ihn zugelassenen Reisebus gelenkt, sondern hat
der Beschwerdefuhrer zum Tatzeitpunkt nachweislich ein anderes Fahrzeug in Q gelenkt, weshalb er die ihm von der
belangten Behorde angelastete Ubertretung nicht begangen haben kann.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. So war im vorliegenden Verfahren lediglich zu klaren, ob der Beschwerdefihrer



als Lenker des Busses auszuscheiden ist, mit dem die oben beschriebene Verwaltungsibertretung begangen wurde.
Dabei handelte es sich um eine Sachverhaltsfrage und nicht um eine Rechtsfrage.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. DUnser

(Richter)
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