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Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich hat durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Herrn AS, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Stefan Stoiber, ***, *** vyom 11 Janner 2018 gegen den
Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 20. Juni 2016, ZI. 09/2016/Ir, mit dem der
Berufung gegen den Abgabenbescheid des Burgermeisters der Gemeinde *** vom 12. April 2016 betreffend
Vorschreibung einer Kanalabenutzungsgebuhr teilweise Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen Bescheides
abgeandert worden war, den

Beschluss
gefasst:

1. Der Beschwerde wird gemalR 8 278 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) Folge gegeben, der angefochtene
Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Gemeindevorstand der
Marktgemeinde *** zurlickverwiesen.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:
1.1. Grundsatzliche Feststellungen:

Herr AS (in der Folge: Beschwerdeflhrer) ist Eigentimer der Liegenschaft mit der topographischen Anschrift ***, *¥*
Auf dieser Liegenschaft befindet sich Wohnhaus, welches mit zwei GeschoRBen (Erdgeschold und Obergeschol3) an den
Ortskanal angeschlossen ist.
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1.2. Abgabenbehordliches Verfahren:
1.2.1.

Mit Abgabenbescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde *** vom 28. Juni 2012, Kundennummer
0002534/001/00/005/01, wurde dem Beschwerdefuhrer fur die in seinem Eigentum befindliche Liegenschaft ***, **%*,
unter Zugrundelegung einer Berechnungsflache von 957,07 m? und eines Einheitssatzes von € 2,33 eine jahrlich zu
entrichtende Kanalabenutzungsgebuhr (mit Wirkung ab 1. September 2009) im Betrag von € 2.229.98 (exkl. USt.) fur
die Einleitung von Schmutzwassern vorgeschrieben. Dieser Bescheid wurde am 3. Juli 2012 an einen Arbeitnehmer des

Beschwerdefihrers zugestellt. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.
1.2.2.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2015 teilte der Beschwerdeflihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter mit, dass
ihm derzeit gemal dem Abgabenbescheid vom 28. Juni 2012 flr die Schmutzwasserentsorgung, beruhend auf einer
Berechnungsflache von 957,07m? ein Betrag von € 2.229,98 an Gebuhren vorgeschrieben werde. Die Liegenschaft
werde derzeit von drei Personen, namlich dem Beschwerdefuhrer, seine Ehegattin und Herrn AS Junior bewohnt.
GemaR § 5b des NO Kanalgesetzes sei, wenn sich bei Berechnung der Kanalbeniitzungsgebiihr ein offensichtliches
Missverhaltnis zwischen den berechneten Hoéhen und den verursachten Kostenaufwand ergebe, die
Kanalbenutzungsgebihr entsprechend der tatsachlichen Inanspruchnahme unter Berucksichtigung der sonst in der
Gemeinde entrichtenden Kanalbenutzungsgebuthr hdchstens jedoch um 80% zu vermindern.

1.2.3.

Mit Schreiben des Birgermeisters der Marktgemeinde *** vom 3. Marz 2016 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt,
dass der Bescheid vom 28. Juni 2012 am 3. Juli 2012 nachweislich zugestellt worden sei. Eine Berufung innerhalb der
einmonatigen Frist sei nicht eingebracht worden, sodass der Bescheid daher rechtskraftig sei.

1.2.4.

Mit Schreiben vom 22. Marz 2016 teilte der Beschwerdefihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter im Wesentlichen
mit, dass er einen Rechtsanspruch darauf habe, dass Uber seinen Antrag mittels Bescheid entschieden wird.

1.2.5.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde *** vom

12. April 2016, ZI. 09/2016/Ir, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 2. Dezember 2015 auf Reduzierung der
Kanalbenutzungsgebihr gemaf

§ 5b NO Kanalgesetz 1977 abgewiesen und begriindend ausgefiihrt, dass der Bescheid vom 28. Juni 2012 betreffend
Kanalbenutzungsgebihren am 3. Juli 2012 nachweislich zugestellt worden sei. Eine Berufung sei innerhalb der
einmonatigen Frist nicht eingebracht worden, sodass der Bescheid daher rechtskraftig sei. Eine Reduzierung kénne
nur im Anlassfall (z.B. Gebuhrenerhéhung oder Flachenanderung) erfolgen.

1.2.6.

Mit Schreiben vom 22. April 2016 erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen ausgewiesen Vertreter rechtzeitig das
Rechtsmittel der Berufung und begriindete diese im Wesentlichen damit, dass die Abgabenbehérde gemal3 8 115 Abs.
1 BAO dazu verpflichtet sei, den zur Prifung des Vorliegens der im § 5b NO Kanalgesetz 1977 genannten
Voraussetzungen erforderlichen Sachverhalt von Amts wegen zu erheben. Die angerufene Behdrde sei daher
verpflichtet, ein entsprechendes Prufungsverfahren einzuleiten und die Kanalbenltzungsgebihren entsprechend
herabzusetzen. Die Rechtskraft des urspriinglichen Bescheides stehe einem solchen Antrag nicht entgegen.

1.2.7.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom
20. Juni 2016, ZI. 09/2016/Ir, wurde der Berufung gegen den angefochtene Bescheid des Burgermeisters der
Marktgemeinde *** keine Folge gegeben und der angefochtenen Bescheid bestatigt.

1.2.8.
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Mit Schreiben vom 13. Juli 2016 erhob der Beschwerdefihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter rechtzeitig
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und begrindete diese im Wesentlichen wie die
Berufungsschrift vom 22. April 2016.

1.2.9.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom

12. September 2016, ZI. LVWG-AV-793/001-2016, wurde der Beschwerde Folge gegeben, der angefochtene Bescheid
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Gemeindevorstand der
Marktgemeinde *** zurlckverwiesen. Tragender Grund der Aufhebung war der Umstand, dass es - unstrittig -
verabsdumt worden war, auf Grund der ermittelten Berechnungsflache von 957,07 m? das Vorliegen eines Hartefalles
iSd § 5b NO Kanalgesetz 1977 zu prifen. Die im Verfahren erfolgte Mitteilung, dass nun drei Personen auf der
Liegenschaft wohnten, sei aber als Verdnderung iSd § 13 Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 zu werten, da somit nach
Zustellung der Abgabenentscheidung (im Jahre 2012) derartige Veranderungen eingetreten sind, dass die der

seinerzeitigen Festsetzung der Kanalbenltzungsgebuhr zugrunde gelegten Voraussetzungen nicht mehr zutreffen.

Es ware - auf Grund des Vorbringens in der Berufungsschrift - gemafl§ 115 Abs. 1 BAO Aufgabe der Abgabenbehdérden
der mitbeteiligten Gemeinde gewesen, durch entsprechende Ermittlungen von Amts wegen festzustellen, ob
(nunmehr) ein offensichtliches Missverhéltnis im Sinne des § 5b NO Kanalgesetz 1977 gegeben ist bzw. in welchem
Ausmal’ die Kanalbenltzungsgebuhr zu mindern ware. Der in8 115 Abs. 1 BAO verankerte Amtswegigkeits- und
Untersuchungsgrundsatz (,Die Abgabenbehdérden haben die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts
wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln ...") legt den Abgabenbehérden die Verpflichtung zur
Ermittlung des entscheidenden tatsachlichen Sachverhaltes auf (vgl. VWGH vom 3. April 1984, ZI. 83/14/0183, mwN,
und vom 26. Mai 2014, ZI. 2014/17/0003). Wortwoértlich wurde im Beschluss ausgefuhrt:

.3.1.6.

Ob im konkreten Fall iberhaupt ein Hartefall im Sinne des § 5b NO Kanalgesetz 1977 vorliegt bzw. in welchem AusmaR
die Kanalbenutzungsgebuhr zu mindern ware, kann vom Verwaltungsgericht nicht beurteilt werden. Da jedoch auf
Grund des Ausmales der von den Abgabenbehérden ermittelten Berechnungsflache von 957,07 m? im konkreten Fall
eine Anwendbarkeit des § 5b NO Kanalgesetz 1977 nicht von vornherein auszuschlielen ist, kritisiert der
Beschwerdefiihrer im Ergebnis zu Recht das nicht durchgefihrte Ermittlungsverfahren. Es ware - auf Grund des
Vorbringens in der Berufungsschrift - gemaR § 115 Abs. 1 BAO Aufgabe der Abgabenbehdrden der mitbeteiligten
Gemeinde gewesen, durch entsprechende Ermittlungen von Amts wegen festzustellen, ob (nunmehr) ein
offensichtliches Missverhéltnis im Sinne des § 5b NO Kanalgesetz 1977 gegeben ist bzw. in welchem AusmaR die
Kanalbenutzungsgebihr zu mindern wdare. Der in8 115 Abs. 1 BAO verankerte Amtswegigkeits- und
Untersuchungsgrundsatz (,Die Abgabenbehdrden haben die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts
wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln ...”) legt den Abgabenbehdrden die Verpflichtung zur
Ermittlung des entscheidenden tatsachlichen Sachverhaltes auf (vgl. VWGH vom 3. April 1984, ZI. 83/14/0183, mwN,
und vom 26. Mai 2014, ZI. 2014/17/0003).

Im angefochtenen Bescheid fehlen jegliche Feststellungen zu der Frage, ob ein Hartefall im Sinn des § 5b Abs. 1 NO
Kanalgesetz 1977 vorliegt. Als Malstab fur das Vorliegen eines Missverhaltnisses und das allfallige Ausmal3 einer
Gebuhrenreduktion sind die tatsdchliche Inanspruchnahme der Kanalanlage durch die konkrete Liegenschaft
einerseits und die sonst in der Gemeinde zu entrichtenden GebuUhren andererseits heranzuziehen. Abgesehen davon,
dass die Ermittlung der auf einer Liegenschaft anfallenden Schmutzfracht wohl zumindest dann die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens erfordert, wenn deren AusmaR strittig ist, hatte die belangte Behdrde (zufolge § 115 Abs.
1 BAO von Amts wegen) den tatsachlich fir die Schmutzwasserentsorgung entstehenden Kostenaufwand feststellen
und diesen Kostenaufwand dem Gebihrenanteil fur die Schmutzwasserentsorgung gegenuberstellen mussen. Da
solche Feststellungen in Verkennung der Rechtslage im angefochtenen Bescheid unterblieben sind, hat die belangte
Behdrde diesen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

3.1.7.

Die belangte Behorde ware im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vielmehr verpflichtet gewesen,
das Verhaltnis zwischen den tatsachlich fir die Schmutzwasserentsorgung entstehenden Kosten und dem
Gebuhrenanteil fir die Schmutzwasserentsorgung zu ermitteln. Gegenuberzustellen ware die Kanalbenltzungsgebihr
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je Einwohnergleichwert in Ansehung der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft einerseits, mit den im
Gemeindegebiet durchschnittlich (fir die Entsorgung einer der gleichen Zahl von Einwohnergleichwerten
entsprechenden Schmutzfracht) entstehenden Kosten andererseits (vgl. VwGH vom 18. Oktober 2004, ZI.
2000/17/0029). Da eine solche Gegenuberstellung nicht erfolgt ist, wurde der entscheidungswesentliche Sachverhalt
unzureichend ermittelt. Eine Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Rechtsfrage, ob und in welchem Ausmal ein
Héartefall gemaR § 5b Abs.1 NO Kanalgesetz 1977 vorliegt, kommt mangels ausreichender Klarheit (ber den
Sachverhalt gar nicht erst in Betracht. Dementsprechend ware auch das Ermittlungsverfahren noch zu erganzen.”

1.2.10.

Daraufhin erfolgte seitens der belangten Behdrde ab Ende September 2016 eine umfangreiche Korrespondenz mit
dem Vertreter des BeschwerdefUhrers zur Frage, wie viele Personen wann auf der gegenstandlichen Liegenschaft
gewohnt haben bzw. gemeldet waren.

1.2.11.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2017 erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter beim
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich das Rechtsmittel der SGumnisbeschwerde.

1.2.12.

Mit Auftrag des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich gemalR § 284 Abs. 2 BAO vom 13. November 2017, ZI.
LVwG-AV-1331/001-2017, wurde der belangten Behorde aufgetragen, innerhalb einer Frist von drei Monaten ab
Einlangen der SGumnisbeschwerde zu entscheiden und gegebenenfalls eine Abschrift des Bescheides vorzulegen oder
anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliege.

1.2.13.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 28.
Dezember 2017, ZI. 09/2016/Ir, wurde der Berufung gegen den angefochtene Bescheid des Burgermeisters der
Marktgemeinde *** vom 12. April 2016 teilweise Folge gegeben und der angefochtenen Bescheid dahingehend
abgeandert, dass fiir die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft gemaR § 5 NO Kanalgesetz 1977 und der geltenden
Kanalabgabenordnung der Marktgemeinde *** - unter Zugrundelegung einer Berechnungsflache von 957,07 m? und
eines Einheitssatzes von € 2,33 - der ermittelte Jahresbetrag von € 2.229,98 auf 73,14 % (i.e. 1.631,00) reduziert wird.
Begrindend wird nach Wiedergabe der mal3geblichen Rechtsvorschriften und des bisherigen Verfahrensganges
ausgefuhrt, dass seit dem Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes vom 12. September 2016 ein
Ermittlungsverfahren zur Beurteilung, ob ein offensichtliches Missverstandnis vorliegt, eingeleitet worden sei und
hierbei ein reger Schriftverkehr mit dem Parteienvertreter des Beschwerdefiihrers stattgefunden habe. Nach
Abschluss des Ermittlungsverfahrens kdnne eine Herabsetzung der Kanalbenutzungsgebuhr um 28,86 %, also auf eine
Berechnungsflache von 700 m? genehmigt werden. Die jihrliche Kanalbenutzungsgebihr betrage somit € 1.631,00 pro
Jahr (exkl. USt.). Begrindet wird die Reduzierung damit, dass eine Gleichbehandlung in der Gemeinde erfolgen solle, da
bei einer hoheren Reduzierung ein Durchschnittshaushaltjahrlich eine héhere Kanalbenutzungsgebihr zu entrichten
hatte. Des Weiteren handle es sich hier um ein Wohnhaus, das zu keinen gewerblichen Zwecken genutzt werde, und
daher die Hartefallklausel nicht nachvollziehbar sei.

1.3. Beschwerdevorbringen:

Mit Schreiben vom 11. Janner 2018 erhob der Beschwerdefihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter rechtzeitig
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und begrindete diese im Wesentlichen damit, dass
die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Abgabenminderung fur die Schmutzwasserentsorgung weder dem
Gesetz entspreche noch nachvollziehbar sei. Die belangte Behdrde ware verpflichtet gewesen, das Verhaltnis zwischen
den tatsachlich fur die Schmutzwasserentsorgung entstehenden Kosten und dem Gebuhrenanteil fir die
Schmutzwasserentsorgung zu ermitteln. Gegenuber zu stellen wdre daher die KanalbenlUtzungsgebihr je
Einwohnergleichwert in Ansehung der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft einerseits, mit den im
Gemeindegebiet durchschnittlich fir die Entsorgung einer gleichen Zahl von Einwohnergleichwerten entsprechenden
Schmutzfracht entstehenden Kosten andererseits. Im angefochtenen Bescheid werde eine solche Gegenuberstellung
nicht vorgenommen, da nicht einmal ansatzweise die Benultzungsgebihren je Einwohnergleichwert dargestellt

wirden. Auch fehle eine Darstellung der im Gemeindegebiet durchschnittlich entstehenden Kosten pro


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/284
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/5

Einwohnergleichwert. Eine Reduktion der Berechnungsfliche von 957,07 m? auf 700 m? sei eine dem Gesetz nicht
entsprechende Vorgangsweise, eine entsprechende Reduktion der Gebuhr fur die Schmutzwasserentsorgung um
einen dieser Reduktion entsprechenden Prozentsatz sei weder im Gesetz, noch in der Rechtsprechung vorgesehen.

1.4. Zum durchgefthrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 12. Janner 2018 legte die Marktgemeinde *** dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die
Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt (samt Planen, Gutachten sowie Einladungskurrende und
Sitzungsprotokoll der mal3geblichen Sitzung des Gemeindevorstandes) vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat weiters Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in diesen Akt
der Marktgemeinde *** sowie durch Einsichtnahme in das &ffentliche Grundbuch.

1.5. Beweiswurdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, soweit
dieses den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegentritt.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung (BAO):

§1.( 1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal’ in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. ...

8 4.(1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knapft.

8 115. (1) Die Abgabenbehérden haben die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die
tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben
wesentlich sind. ...

§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
a)  weder als unzulassig oder nicht rechtzeitig eingebracht zurlickzuweisen (§ 260) noch
b) als zurickgenommen (8 85 Abs. 2, 8 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3, § 261) zu erklaren,

so kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
allfélliger Beschwerdevorentscheidungen unter Zurickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn
Ermittlungen (§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfuhrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen. Eine solche Aufhebung ist unzuldssig, wenn die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlick, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

2.2.NO Kanalgesetz 1977, LGBI. 8230-9:
Begriffe
§ 1a. Im Sinne dieses Gesetzes gelten als: ...

6. Geschol3flache: die sich aus den duRBersten Begrenzungen jedes Geschol3es ergebende Flache. (...)



8 5. (1) Fur die Méglichkeit der Benuitzung der 6ffentlichen Kanalanlage ist eine jahrliche Kanalbenltzungsgebuhr zu
entrichten, wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebihr beschlossen hat.

(2) Die Kanalbenltzungsgebuhr errechnet sich aus dem Produkt der Berechnungsfliche und dem Einheitssatz
zuzlglich eines schmutzfrachtbezogenen GebUhrenanteiles. Dieser wird nur dann berlcksichtigt, wenn die
eingebrachte Schmutzfracht den Grenzwert von 100 Berechnungs-EGW Uberschreitet. Werden von einer Liegenschaft
in das Kanalsystem Schmutzwasser und Niederschlagswasser eingeleitet, so gelangt in diesem Fall ein um 10 %
erhohter Einheitssatz zur Anwendung.

(3) Die Berechnungsflache ergibt sich aus der Summe aller an die Kanalanlage angeschlossenen Geschol3flachen. Die
Geschol3flache angeschlossener Kellergeschol3e und nicht angeschlossener Gebaudeteile wird nicht bertcksichtigt.
Angeschlossene KellergescholRe werden jedoch dann bertcksichtigt, wenn eine gewerbliche Nutzung vorliegt,
ausgenommen Lagerraume, die mit einem Unternehmen im selben Gebdude in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen. Wird die Liegenschaft trotz bestehender Anschlussverpflichtung nicht an die Kanalanlage
angeschlossen, so ist die Berechnungsflache so zu ermitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen

ware.

8§ 5b. (1) Ergibt sich bei der Berechnung der Kanalbenltzungsgebuhr ein offensichtliches MiRverhaltnis, zwischen der
berechneten Hohe und dem verursachten Kostenaufwand, so ist die Kanalbenltzungsgebihr entsprechend der
tatsachlichen Inanspruchnahme, unter Berucksichtigung der sonst in der Gemeinde zu entrichtenden

Kanalbenutzungsgebulhren héchstens jedoch um 80 % zu vermindern.

(2) Ein offensichtliches MiRverhaltnis im Sinne des Abs. 1 liegt jedenfalls vor, wenn die Schmutzfracht pro 300 m2

Berechnungsflache bei widmungsgemaRer Verwendung geringer als ein EGW ist.

(3) Eine Verminderung der Kanalbenutzungsgebihr kommt nur dann in Betracht, wenn die Berechnungsflache mehr
als 700 m2 betragt.

8 12.(3) Die Abgabenschuld fur die Kanalbenutzungsgeblhr entsteht mit dem Monatsersten des Monats, in dem
erstmalig die Benutzung des Kanals moglich ist oder die Abfuhr der Fakalien erfolgt. Wird eine Liegenschaft trotz
bestehender Anschlu3verpflichtung nicht an die Kanalanlage angeschlossen, so entsteht die Kanalbenitzungsgebihr
mit dem Monatsersten des Monats in dem der AnschluR an den Kanal moglich ist. Diese GebUhren sind, soferne der
Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung nichts anderes bestimmt, im vorhinein in vierteljahrlichen Teilzahlungen,
und zwar jeweils bis zum 15. Janner, 15. April, 15. Juli und 15. Oktober, zu entrichten.

8 13.(1) Treten nach Zustellung der Abgabenentscheidung derartige Veranderungen ein, dal3 die der seinerzeitigen
Festsetzung der Kanalerrichtungsabgabe und Kanalbenutzungsgebihr oder der Fakalienabfuhrgebuhr zugrunde
gelegten Voraussetzungen nicht mehr zutreffen, so hat der Abgabepflichtige diese Veranderungen binnen zwei
Wochen nach dem Eintritt der Veranderung bzw. nach dem Bekanntwerden derselben dem Burgermeister (Magistrat)
schriftlich anzuzeigen (Veranderungsanzeige).

(2) Eine auf Grund einer im Abs. 1 genannten Veranderung festgestellte niedrigere oder héhere Gebuhr (8 14 Abs. 1 lit.
c) ist, soferne sich nicht aus § 12 etwas anderes ergibt, ab dem Monatsersten des dem Tage des Eintrittes der
Veranderung zunachst folgenden Monates zu entrichten.

8 14.(1) Den Abgabepflichtigen ist die Abgabenschuld mit Abgabenbescheid vorzuschreiben. Durch je einen
besonderen Abgabenbescheid sind vorzuschreiben:

a) die Kanaleinmundungsabgaben, Erganzungsabgaben und Sonderabgaben (88 2 und 4);
b) die KanalbenUtzungsgebuhren und die Fakalienabfuhrgebihren (88 5 und 8);
c) Anderungen der im Abgabenbescheid nach lit. b festgesetzten Gebiihren;

d) die Kosten fur die Behebung von Kanalverstopfungen (8 17 Abs. 5) und der Behebung von Schaden auf fremden
Liegenschaften (8 18 Abs. 1).

(2) Der Abgabenbescheid hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung als Abgabenbescheid;

b) den Grund der Ausstellung;



c) bei der Fakalienabfuhr die Zahl der jéhrlichen Einsammlungen;

d) die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe;

e) den Falligkeitstermin, im Falle des Abs. 1 lit.b und c die Falligkeitstermine und die Hohe der jeweiligen Teilbetrage;
f) die Rechtsmittelbelehrung und

g) den Tag der Ausfertigung.

(3) Die in der Abgabenentscheidung festgesetzte KanalbenuUtzungsgebihr oder Fakalienabfuhrgebuhr ist so lange zu
entrichten, solange nicht ein neuer Abgabenbescheid ergeht.

(4) Der Abgabenbescheid nach Abs. 1 lit. c ist insbesondere auf Grund einer im § 13 Abs. 1 genannten Veranderung,
ferner bei Anderung der Einheitssatze, bei der Fakalienabfuhr auch bei Anderung des Einsammlungsplanes zu

erlassen.
2.4. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. Beschllisse gemal3 8 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;
3.  Beschlusse gemal3 § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. ...

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist begrindet.

3.1.1.

Grundsatzlich darf auf die im Beschluss zu ZI. LVWG-AV-793/001-2016, getroffenen Sachverhaltsfeststellungen

verwiesen werden.

In der Sache selbst ist eingangs festzuhalten, dass die von den Abgabenbehdrden der mitbeteiligten Gemeinde der
Abgabenfestsetzung zugrunde gelegten Berechnungsflaichen dem Grunde nach aul3er Streit stehen. Genauso unstrittig
ist der Umstand, dass das auf der streitgegenstandlichen Liegenschaft errichtete Objekt mit zwei GescholRen an den
Ortskanal angeschlossen ist.

Das Beschwerdevorbringen lasst sich - nach wie vor - auf die Frage reduzieren, ob - trotz Rechtskraft des
Abgabenbescheides vom 28. Juni 2012 - auf Antrag eine Neuberechnung der Gebuhren (unter Berucksichtigung der
Hartefallregel nach

§ 5b NO Kanalgesetz 1977) zu erfolgen hat.

3.1.2.

Im Lichte der Ausfihrungen des Beschlusses des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 12. September
2016, ZI. LVwWG-AV-793/001-2016, darf in Erinnerung gerufen werden, dass nicht nur die Gemeinde, sondern auch
andere Parteien des Verfahrens, so auch das Landesverwaltungsgericht selbst an die die Aufhebung tragenden Grtinde
eines aufhebenden Beschlusses gebunden sind (vgl. VwGH vom 15. Dezember 1992, ZI.90/05/0097, zum
aufsichtsbehérdlichen Verfahren nach der NO Gemeindeordnung sowie vom 25. Mérz 2015,

ZI. Ro 2015/12/0003, zu § 28 VWGVG).

In diesem Beschluss vom 12. September 2016 wurde ausflhrlich dargelegt, dass, wenn von einer Liegenschaft
entweder besonders geringe Mengen an Abwassern (bei groliem Flachenausmal?) oder besonders stark verschmutzte
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Abwadsser eingeleitet werden, die Gebuhr entsprechend der tatsachlichen Inanspruchnahme des Kanals zu vermindern
(Héarteklausel, vgl. § 5b NO Kanalgesetz 1977) oder zu erhéhen (um einen schmutzfrachtbezogenen Anteil, vgl. § 5 Abs.
2 iVm 8 5 Abs. 4 leg.cit.) ist. Erstmals wurde im Rahmen der Berufungsschrift vom 22. April 2016 (Seite 3, vorletzter
Absatz) darauf hingewiesen, dass offenkundig ein Mitbewohner der Liegenschaft verstorben ist. Diese Mitteilung ist
aber als Veranderung iSd

§ 13 Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 zu werten, da somit nach Zustellung der Abgabenentscheidung (im Jahre 2012)
derartige Veranderungen eingetreten sind, dass die der seinerzeitigen Festsetzung der Kanalbenitzungsgebihr
zugrunde gelegten Voraussetzungen nicht mehr zutreffen. Im Beschluss wird weiters ausgefiihrt, dass es auf Grund
des Vorbringens in der Berufungsschrift gemaR

§ 115 Abs. 1 BAO Aufgabe der Abgabenbehdrden der mitbeteiligten Gemeinde gewesen ware, durch entsprechende
Ermittlungen von Amts wegen festzustellen, ob (nunmehr) ein offensichtliches Missverhéltnis im Sinne des § 5b NO
Kanalgesetz 1977 gegeben ist bzw. in welchem Ausmal die Kanalbenultzungsgebihr zu mindern ware.

3.1.3.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid gibt es zwar eine grundsatzliche Feststellung, dass ein Hartefall im Sinn des § 5b
Abs. 1 NO Kanalgesetz 1977 vorliegt. Weitere Ausfilhrungen finden sich aber nicht, da nur eine Reduktion der
Jahresgebiihr um 28,86 % erfolgt, was einer Jahresgeblhr bei einer Berechnungsflache von 700 m? entspricht.

Als Mal3stab fur das Vorliegen eines Missverhaltnisses und das allfallige AusmalR einer GebUhrenreduktion sind die
tatsachliche Inanspruchnahme der Kanalanlage durch die konkrete Liegenschaft einerseits und die sonst in der
Gemeinde zu entrichtenden Geblhren andererseits heranzuziehen. Abgesehen davon, dass die Ermittlung der auf
einer Liegenschaft anfallenden Schmutzfracht wohl zumindest dann die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
erfordert, wenn deren Ausmal strittig ist, hatte die belangte Behdrde (zufolge § 115 Abs. 1 BAO von Amts wegen) den
tatsachlich fur die Schmutzwasserentsorgung entstehenden Kostenaufwand feststellen und diesen Kostenaufwand
dem Gebuhrenanteil fir die Schmutzwasserentsorgung gegeniberstellen muissen. Da solche Feststellungen in
Verkennung der Rechtslage im angefochtenen Bescheid unterblieben sind, hat die belangte Behdrde diesen Bescheid -
erneut - mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

3.1.4.

Die belangte Behorde ware im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vielmehr verpflichtet gewesen,
das Verhaltnis zwischen den tatsachlich fir die Schmutzwasserentsorgung entstehenden Kosten und dem
Gebuhrenanteil fir die Schmutzwasserentsorgung zu ermitteln. Gegenutberzustellen ware die Kanalbenltzungsgebihr
je Einwohnergleichwert in Ansehung der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft einerseits, mit den im
Gemeindegebiet durchschnittlich (fir die Entsorgung einer der gleichen Zahl von Einwohnergleichwerten
entsprechenden Schmutzfracht) entstehenden Kosten andererseits (vgl. VwWGH vom 18. Oktober 2004, ZI.
2000/17/0029). Da eine solche Gegenuberstellung nicht erfolgt ist, wurde der entscheidungswesentliche Sachverhalt
wiederum unzureichend bzw. nicht ermittelt. Eine Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Rechtsfrage, ob und in
welchem AusmalR ein Hartefall gemaR & 5b Abs.1 NO Kanalgesetz 1977 vorliegt, kommt mangels ausreichender
Klarheit Uber den Sachverhalt gar nicht erst in Betracht. Dementsprechend ware auch das Ermittlungsverfahren noch
zu erganzen.

Somit war der Beschwerde Folge zu geben, der angefochtene Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an den Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** zurlickzuverweisen.

3.1.5.

Diese Entscheidung konnte gemaR §8 274 Abs.1 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfiihrung einer o6ffentlichen mdindlichen Verhandlung wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht beantragt. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

3.1.6. Erganzendes:

Diesen Uberlegungen folgt, dass die belangte Behérde im fortgesetzten Verfahren jedenfalls das Verhéltnis zwischen
den tatsachlich fur die Schmutzwasserentsorgung entstehenden Kosten und dem Gebuhrenanteil fir die
Schmutzwasserentsorgung zu ermitteln haben wird. Gegenuberzustellen ware die Kanalbenitzungsgebihr je
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Einwohnergleichwert in Ansehung der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft einerseits, mit den im
Gemeindegebiet durchschnittlich (fir die Entsorgung einer der gleichen Zahl von Einwohnergleichwerten
entsprechenden Schmutzfracht) entstehenden Kosten andererseits haben wird, ob der Erteilung einer
Gebrauchserlaubnis die Gesichtspunkte des Parkraumbedarfes oder stadtebauliche Interessen entgegenstehen. Diese
Feststellung ist Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige (vgl. VwGH vom 15. Juni 2010, ZI. 2009/05/0066).

3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der Revision:

GemalR8 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zuladssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im
Hinblick auf die obigen Ausfuhrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfragen vor.
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