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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde des am 1. Juni 1978 geborenen E in Wien, vertreten durch Mag. Otto Unger, Rechtsanwalt in 1080 Wien,
LerchenfelderstraBe 16, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 21.
Mai 1999, ZI. Fr 366/99, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid der Sicherheitsdirektion fUr das Bundesland NiederOsterreich (der
belangten Behdrde) vom 21. Mai 1999 wurde der Beschwerdeflhrer, ein Staatsbirger von Sierra Leone, gemal? § 33
Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG 1997, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.


file:///

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der Beschwerdefiihrer am 21. November 1998
illegal, versteckt in einem LKW, unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich eingereist sei. Er sei weder im
Besitz eines Sichtvermerkes noch eines Reisepasses gewesen. Am 22. November 1998 habe der Beschwerdefuhrer
beim Bundesasylamt, Auf3enstelle Traiskirchen, einen Asylantrag gestellt. Dieser Asylantrag sei mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11. Janner 1999 als unbegrindet abgewiesen worden; dagegen habe der Beschwerdefuhrer
Berufung erhoben, welche beim Unabhangigen Bundesasylsenat noch anhangig sei. (Aus den Verwaltungsakten ergibt
sich, dass die auf § 6 Z. 3 Asylgesetz 1997 gegriindete Entscheidung des Bundesasylamtes mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 10. Februar 1999 aufgehoben worden ist, sodass das Asylverfahren zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides wieder beim Bundesasylamt anhangig war.) Betreffend den

Fluchtweg habe der Beschwerdefuhrer keine ndheren Angaben gemacht.

Trotz des anhangigen Asylverfahrens sei dem Beschwerdefuhrer keine Bescheinigung gemaR 8 19 Abs. 2 des
Asylgesetzes 1997 Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zuerkannt worden. Im Zuge der asylbehérdlichen
Ersteinvernahme habe der Beschwerdefihrer unglaubwurdige und zum Teil widerspruchliche Angaben gemacht. Da
ihm nach asylbehérdlichen Bestimmungen ein Aufenthaltsrecht nicht zukomme und er keinen aufenthaltsrechtlichen
Titel nach dem Fremdengesetz nachweisen kénne, halte sich der Beschwerdeflhrer seit seiner Einreise unrechtmaRig
im Bundesgebiet auf.

Der unrechtmallige Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet stelle einen schwer wiegenden VerstoR3 gegen
die osterreichische Rechtsordnung, insbesondere gegen die fremdenrechtlichen Bestimmungen Uber den Aufenthalt
Fremder in Osterreich dar. Ein geordnetes Fremdenwesen sei fiir den dsterreichischen Staat von eminentem Interesse.
Dies umso mehr in einer Zeit, in der, wie in jingster Vergangenheit untibersehbar geworden, der Zuwanderungsdruck
kontinuierlich zunehme. Um den mit diesem Phanomen verbundenen, zum Teil ganzlich neuen Problemstellungen in
ausgewogener Weise Rechnung tragen zu kénnen, gewodnnen die fur Fremde vorgesehenen Rechtsvorschriften
zunehmend an Bedeutung, zumal den fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und
deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zukomme. FiUr die belangte Behérde sei nicht erkennbar, wie der
Beschwerdefiihrer in Osterreich ohne aufenthaltsrechtlichen Titel und arbeitsmarktrechtliche Bewilligung sein Dasein
fristen mdchte. Personen mit derartigen Zukunftsperspektiven stellten eine Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit des Landes dar. Der Beschwerdefiihrer kénne seinen Aufenthalt in Osterreich vom Inland her nicht
legalisieren. Er zeige sich in keiner Weise ausreisewillig, weshalb die Ausweisung das gelindeste taugliche Mittel zur
Herstellung des rechtmaRigen Zustandes darstelle. Eine allfallige Aufforderung zum freiwilligen Verlassen des Landes
erscheine in seinem Fall nicht zielfihrend. Diesen wichtigen offentlichen Interessen koénnten keine Umstande
gegenUber gestellt werden, die flr eine "positive Anwendung" der Kann-Bestimmung des § 33 Abs. 1 FrG zu seinen
Gunsten sprichen. Es ligen keinerlei langere rechtmaRige Aufenthalte und kein besonderer Osterreichbezug vor.
Wirde man im Fall des Beschwerdefiihrers von einer Ausweisung absehen, so wirde er durch kontinuierlichen
weiterfolgenden unrechtmaRigen Aufenthalt den bestehenden rechtswidrigen Zustand aufrechterhalten. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Verhaltnisse in seinem Heimatstaat seien in einem Ausweisungsverfahren nicht zu
berlcksichtigen. Insofern sehe sich die belangte Behorde aufller Stande, unter Bericksichtigung der "Kann-
Bestimmung" des § 33 Abs. 1 FrG von der Verhdangung einer Ausweisung Abstand zu nehmen. Es sei kein maRgebliches
Familien- und Privatinteresse des Beschwerdefihrers im Sinn des & 37 Abs. 1 FrG feststellbar gewesen; daher sei auch
nicht das Dringend-Geboten-Sein der Ausweisung zu priifen gewesen.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde wird dessen Aufhebung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen deswegen fiir rechtswidrig, weil ihm im
Hinblick auf § 19 des Asylgesetzes 1997 eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zukomme. Eine Abweisung seines
Asylantrages als "offensichtlich unbegriindet" im Sinn des § 19 Abs. 2 des Asylgesetzes 1997 liege nicht vor. Uber die
Frage der Zuerkennung und Bescheinigung der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung gemaf § 19 des Asylgesetzes 1997



sei noch nicht entschieden. Es handle sich hier um eine Vorfrage, welche die Hauptfrage in einem anderen Verfahren,
namlich im Asylverfahren, sei. Die belangte Behdrde hatte die Entscheidung der Asylbehérde Uber die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung abwarten oder selbst die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung bejahen mussen. Das Vorliegen
einer Bescheinigung gemal 8 19 Abs. 2 AsylG sei daflr nicht Voraussetzung.

Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers sei auch angesichts des in § 33 Abs. 1 FrG vorgesehenen Ermessens nicht
rechtmaRig. Der Beschwerdefuhrer sei ohne sein Verschulden nicht im Besitz eines Reisedokumentes und habe keine
Moglichkeit, diesen Zustand zu andern. Die bekampfte Ausweisung stehe im Widerspruch zu den Pflichten, die den
Beschwerdefuhrer als Asylwerber nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 trafen. Demnach sei er von
Gesetzes wegen verpflichtet, sich stets zur Verfigung der Asylbehdérde zu halten, Ladungen Folge zu leisten, alle
erforderlichen Angaben zu machen, sich nétigenfalls einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen, etc.
Das Asylgesetz rdume ihm dartber hinaus auch Rechte ein, beispielsweise jenes, Antrége und Rechtsmittel an die
Asylbehorde zu richten oder mit der Behdrde oder einem (Rechts-)Vertreter Kontakt zu pflegen. Dem Gesetzgeber
kdnne nicht unterstellt werden, dass er diese Rechte und Pflichten dadurch entwertet hatte wissen wollen, dass
Asylwerber noch wahrend des anhangigen Asylverfahrens ausgewiesen oder gar abgeschoben wirden. Gerade in
seinem Fall seien die Aussichten auf Asylgewdhrung als sehr glnstig zu beurteilen, zumal der Unabhangige
Bundesasylsenat seiner Berufung bereits einmal Folge gegeben und die Sache an die erste Instanz zurlckverwiesen
habe.

Der Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen Bescheid schlieBlich auch im Hinblick auf § 37 FrG fur rechtswidrig, weil
seine Ausweisung im Sinn dieser Bestimmung nicht dringend geboten sei.

Die fur den vorliegenden Fall maRgeblichen Vorschriften des Fremdengesetzes 1997 und des Asylgesetzes 1997 haben
folgenden Wortlaut:

Fremdengesetz 1997
"Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel

§ 33. (1) Fremde kdnnen mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten.

Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 37. (1) Wirde durch eine Ausweisung gemaR den §§ 33 Abs. 1 oder 34 Abs. 1 und 3 oder durch ein Aufenthaltsverbot
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist ein solcher Entzug der Aufenthaltsberechtigung nur
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."

Asylgesetz 1997
"Unzulassige Asylantrage wegen Drittstaatsicherheit

8 4. (1) Ein Asylantrag ist unzuldssig, wenn der oder die Fremde in einem Staat, mit dem kein Vertrag Uber die
Bestimmung der Zustandigkeit zur Prufung eines Asylantrages anwendbar ist, Schutz vor Verfolgung finden kann
(Schutz im sicheren Drittstaat).

(2) Schutz im sicheren Drittstaat besteht fir Fremde, wenn ihnen in einem Staat, in dem sie nicht gemal3 § 57 Abs. 1
oder FrG bedroht sind, ein Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Flichtlings nach der Genfer
Fluchtlingskonvention offen steht, sie wahrend dieses Verfahrens in diesem Staat zum Aufenthalt berechtigt sind und
wenn sie dort Schutz vor Abschiebung in den Herkunftsstaat - auch im Wege Uber andere Staaten - haben, sofern sie in
diesem gemdR & 57 Abs. 1 oder 2 FrG bedroht sind. Dasselbe gilt bei gleichem Schutz vor Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung flir Staaten, die in einem Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines
Fluchtlings nach der Genfer Fllichtlingskonvention bereits eine Entscheidung getroffen haben.

Offensichtlich unbegriindete Asylantrage

§ 6. Asylantrage gemald § 3 sind als offensichtlich unbegriindet abzuweisen, wenn sie eindeutig jeder Grundlage
entbehren. Dies ist der Fall, wenn ohne sonstigen Hinweis auf Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat
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1. sich dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich nicht die Behauptung entnehmen lasst, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung droht oder

2. die behauptete Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat nach dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich nicht auf
die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde zurlckzufihren ist oder

3. das Vorbringen der Asylwerber zu einer Bedrohungssituation offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht oder
4. die Asylwerber an der Feststellung des mafRgebenden Sachverhalts trotz Aufforderung nicht mitwirken oder

5. im Herkunftsstaat auf Grund der allgemeinen politischen Verhaltnisse, der Rechtslage und der Rechtsanwendung in
der Regel keine begriindete Gefahr einer Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinde besteht.

Vorlaufige Aufenthaltsberechtigung

8 19. (1) Asylwerber, die sich - sei es auch im Rahmen einer Vorfuhrung nach Anreise Uber einen Flugplatz oder nach
direkter Anreise aus dem Herkunftsstaat (8 17 Abs. 1) - im Bundesgebiet befinden, sind vorldufig zum Aufenthalt
berechtigt, es sei denn, ihr Antrag ware wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Vorgefuhrte Asylwerber dirfen
jedoch dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zurlckweisung wahrend der der Grenzkontrolle folgenden
Woche an einen bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich oder im Bereich des Bundesasylamtes aufzuhalten; solche
Asylwerber durfen jedoch jederzeit ausreisen.

(2) Asylwerber, die unter Umgehung der Grenzkontrolle oder entgegen den Bestimmungen des 2. Hauptstlckes des
Fremdengesetzes eingereist sind, haben die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung erst, wenn sie von der Behorde
zuerkannt wird. Die Behdrde hat solchen Asylwerbern, deren Antrag zulassig, aber nicht offensichtlich unbegrindet ist,
unverziglich die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung durch Aushandigung der Bescheinigung zuzuerkennen.

(3) Die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung ist Asylwerbern, denen die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zukommt,
von Amts wegen zu bescheinigen. Der Bundesminister fur Inneres hat mit Verordnung das Aussehen der
Bescheinigung festzulegen. Die Bescheinigung ist mit einer Gultigkeitsdauer von héchstens drei Monaten zu versehen,

die jeweils um hochstens drei Monate verlangert werden darf.

(4) Die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung endet, wenn das Asylverfahren eingestellt oder rechtskraftig abgeschlossen

ist. Die Bescheinigung ist dann vom Bundesasylamt oder von der Fremdenpolizeibehérde einzuziehen.

Schutz vor Aufenthaltsbeendigung

§ 21. (1) Auf Asylwerber findet - soweit im Folgenden nicht anderes festgelegt wird - das Fremdengesetz insgesamt
Anwendung, die 88 33 Abs. 2, 36 Abs. 2 Z 7, 55 und 61 bis 63 FrG jedoch nicht auf Asylwerber mit vorlaufiger
Aufenthaltsberechtigung, sofern sie

1. den Antrag auBBerhalb einer Vorfihrung personlich beim Bundesasylamt eingebracht haben;

2. den Antrag anlasslich der Grenzkontrolle oder anlasslich eines von ihnen sonst mit einer Sicherheitsbehdrde oder
einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes aufgenommenen Kontaktes gestellt haben.

(2) Ein Asylwerber darf nicht in den Herkunftsstaat zurlckgewiesen und Uberhaupt nicht zurlickgeschoben oder
abgeschoben werden; die Ubermittlung personenbezogener Daten eines Asylwerbers an den Herkunftsstaat, ist nicht
zulassig; Daten, die erforderlich sind, um die zur Einreise notwendigen Bewilligungen zu beschaffen, dirfen jedoch
Ubermittelt werden, wenn der Antrag - wenn auch nicht rechtskraftig - abgewiesen oder zurlickgewiesen worden ist
und das Ergebnis der non-refoulement-Prifung dem nicht entgegensteht und die Identitat des Asylwerbers nicht

geklart ist.

(3) Fremde, deren Asylantrag rechtskraftig abgewiesen wurde, durfen in den Herkunftsstaat nur zurlckgewiesen,
zurlickgeschoben oder abgeschoben werden, wenn die Asylbehdrde rechtskraftig festgestellt hat, dass dies nach § 57

FrG zulassig ist."



Diese Bestimmungen wurden in den Erlduterungen der Regierungsvorlage zum Asylgesetz 1997, 686 BIgNR 20. GP 24f,
wie folgt erlautert:

"Zu 8 19:

Das Rechtsinstitut der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung soll der Rolle einer SicherungsmalRnahme fiir potenziell
Verfolgte bis zur Entscheidung im Asylverfahren gerecht werden. Dies bedeutet, dass die vorldufige
Aufenthaltsberechtigung - unabhdangig von einer Einbringungsfrist - grundsatzlich immer entstehen soll, wenn eine
Verfolgungsgefahr im Einzelfall nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen ist. Eine Verfolgungsgefahr ist
insbesondere dann mit hinreichender Sicherheit auszuschlielen, wenn Uber einen Asylantrag bereits negativ
entschieden wurde, ohne dass sich der mafgebliche Sachverhalt in der Zwischenzeit geandert hatte. ... Die
vorgeschlagene Bestimmung entspricht Abschnitt IV Z 12 der EntschlieBung des Rates der Europaischen Union Uber
Mindestgarantien fur Asylverfahren. Nach dieser Regelung gilt der allgemeine Grundsatz, wonach der Antragsteller im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates, in dem der Asylantrag gestellt worden ist oder gepruft wird, bleiben kann, solange
noch keine Entscheidung tber den Asylantrag ergangen ist. Eine vergleichbare Formulierung findet sich auch in Z 17

der EntschlieBung des Rates der Europaischen Union Uber die Mindestgarantien fiir Asylverfahren vom 20. Juni 1995."

Die Z. 12, 16 und 17 der EntschlieRung des Rates vom 20. Juni 1995 Uber Mindestgarantien flr Asylverfahren, Amtsblatt
Nr. C 274 vom 19. September 1996, S. 13 ff, lauten:

"12. Solange noch keine Entscheidung Uber den Asylantrag ergangen ist, gilt der allgemeine Grundsatz, wonach der
Antragsteller im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem der Asylantrag gestellt worden ist oder gepruft wird, bleiben

kann.

16. Der Asylbewerber verfligt Gber eine hinreichende Frist zur Einlegung eines Rechtsmittels und zur Vorbereitung
seiner Argumentation, wenn er die Uberpriifung der Entscheidung beantragt. Diese Fristen werden dem Asylbewerber

rechtzeitig mitgeteilt.

17. Solange noch keine Entscheidung Uber das Rechtsmittel ergangen ist, gilt der allgemeine Grundsatz, dass der
Asylbewerber im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats bleiben kann. Wenn das nationale Recht eines
Mitgliedstaats in bestimmten Fallen eine Ausnahme von diesem Grundsatz zuldsst, sollte der Antragsteller zumindest
die Méglichkeit haben, bei den in Grundsatz Nr. 8 genannten Stellen (Gericht bzw. unabhéngige Uberprifungsinstanz)
wegen der besonderen Umstande seines Falles die Erlaubnis zu beantragen, vorlaufig wahrend des Verfahrens vor
diesen Stellen im Hoheitsgebiet des Staates verbleiben zu kdnnen; bis zur Entscheidung Uber diesen Antrag darf keine
Rackfahrung erfolgen.”

Aus dem Wortlaut des 8 19 Abs. 2 Asylgesetz 1997 und dem aus den dargestellten Gesetzesmaterialien erkennbaren
Zweck dieser Bestimmung ist der Schluss zu ziehen, dass auch unter Umgehung der Grenzkontrolle oder entgegen den
Bestimmungen des 2. Hauptstlickes des Fremdengesetzes eingereisten Asylwerbern eine asylrechtliche vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung gewahrt werden soll, aulRer es liegt eine Entscheidung daruber vor, dass der Asylantrag
unzulassig oder offensichtlich unbegriundet ist. Dies geht aus dem in den Erlduterungen der Regierungsvorlage zu § 19
Asylgesetz 1997 zum Ausdruck gebrachten Grundsatz hervor, dass eine asylrechtliche vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung immer dann bestehen soll, wenn eine Verfolgungsgefahr nicht mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieBen ist. Von einer solchen hinreichenden Sicherheit kann aber erst dann gesprochen werden, wenn der
Asylantrag von der zustandigen Behdrde erster Instanz geprift, sie eine Entscheidung nach den 88 4, 5 oder 6
Asylgesetz 1997 getroffen hat und diese Entscheidung noch aufrecht ist. Aus den angefuhrten Erlduterungen geht auch
hervor, dass sich der Gesetzgeber bei Erlassung des § 19 Asylgesetz 1997 an die Z. 12 und 17 der angeflhrten
EntschlieBung des Rates Uber Mindestgarantien flr Asylverfahren orientiert hat und diesen Bestimmungen
entsprechen wollte. § 19 leg. cit. ist daher - ebenso wie die im vorliegenden Fall als Grundlage der Ausweisung eines
Asylwerbers angewendete Vorschrift des § 33 Abs. 1 FrG - vor dem Hintergrund dieser Bestimmungen auszulegen und
anzuwenden. Von daher gesehen kann es nicht als rechtmaRig angesehen werden, wenn die Fremdenbehorde, ohne
dass eine Entscheidung dariber vorliegt, dass der Asylantrag des Fremden unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet
ist, von ihrer Ermachtigung zur Ausweisung gemal § 33 Abs. 1 FrG Gebrauch macht.

Im vorliegenden Fall war der Asylantrag des Beschwerdeflihrers mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. Janner



1999 gemal’ 8 6 Z. 3 des Asylgesetzes 1997 als offensichtlich unbegriindet abgewiesen worden. Dieser Bescheid wurde
jedoch mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 10. Februar 1999 aufgehoben. Eine Entscheidung Gber
die Frage, ob eine Verfolgungsgefahr mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, lag damit im Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht (mehr) vor. Die belangte Behorde hat daher, indem sie gegen den
Beschwerdefiihrer die Ausweisung zu einem Zeitpunkt verflgt hat, in dem keine Entscheidung der Asylbehérde erster
Instanz vorlag, dass der Asylantrag unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet war, die Rechtslage verkannt.

Der angefochtene Bescheid war demnach gemal3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 24. Marz 2000
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