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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.02.2014, AZ XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs 2 VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit 21.03.2012 stellte der Beschwerdefihrer einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2012 und
beantragte u. a. die Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2012 fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Fldchen. Der BeschwerdefUhrer war im Antragsjahr
Bewirtschafter der Alm mit der Betriebsstattennummer (BNr.)XXXX (XXXX, im Folgenden: erstgenannte Alm), fir die er
ebenfalls einen MFA fur 48,68 ha Almfutterflache stellte. Darliber hinaus war der Beschwerdefihrer im Antragsjahr
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Vertretungsbefugter der die Alm mit der Betriebsstattennummer (BNr.) XXXX bewirtschaftenden Gemeinschaft
(Gemeinschaftsalm XXXX, im Folgenden: zweitgenannte Alm), fur die er ebenfalls einen MFA fur 41,80 ha
Almfutterflache stellte.

2. Am 30.07.2012 fand auf der zweitgenannten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, bei der festgestellt wurde, dass
im Jahr 2012 die Almfutterflache 41,77 ha betrug. Das Ergebnis dieser VOK wurde der die erstgenannte Alm
bewirtschaftenden Gemeinschaft mit Schreiben vom 04.09.2012, AZ XXXX, zum Parteiengeho¢r tGbermittelt. Von der
bewirtschaftenden Gemeinschaft, deren Vertretungsbefugter (der Beschwerdefihrer) bei der VOK anwesend war und
auch Auskinfte erteilte, wurde zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

3. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA, belangte Behdrde) vom 28.12.2012, AZ XXXX, wurde dem
Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2012 eine EBP in Hdhe von EUR 1.866,35 gewahrt. Dabei wurden der
Ausbezahlung eine beantragte Flache von 26,80 ha (davon 11,52 ha anteilige Aimflache) und eine ermittelte Fldche im
Ausmalf3 von 26,80 ha (davon 11,52 ha anteilige AlImflache) zugrunde gelegt. Die Futterflache der erstgenannten Alm
konnte vorerst noch nicht bertcksichtigt werden. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

4. Am 06.05.2013 beantragte der BeschwerdefUhrer als Bewirtschafter betreffend die erstgenannte Alm bei der
zustandigen Bezirksbauernkammer eine rickwirkende Richtigstellung der Almfutterflache (Korrektur des MFA) fiir das
Jahr 2012 von 48,68 ha auf 40,83 ha. Die Korrektur wurde von der AMA berticksichtigt.

5. Am 28.08.2013 fand auf der erstgenannten Alm eine VOK statt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012 die
Almfutterflache nur 37,60 ha betrug. Das Ergebnis dieser VOK wurde dem Beschwerdeflhrer als Bewirtschafter mit
Schreiben vom 16.09.2013, AZ XXXX, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Vom Beschwerdeflhrer, der bei der VOK
anwesend war und auch Auskiinfte erteilte, wurde zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

6. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013, AZ XXXX, wurde dem BeschwerdefUhrer flir das Antragsjahr
2012 eine EBP in H6he von EUR 4.465,08 gewahrt. Unter Bertcksichtigung des bereits gewahrten Betrages von EUR
1.866,35 erfolgte eine weitere Zahlung von EUR 2.598,73. Dabei wurden der Ausbezahlung eine beantragte Flache von
66,90 ha, ein "Minimum Flache/ ZA" von 65,26 und eine ermittelte Flache im AusmalR von 65,26 ha (davon 40,10 ha
anteilige Almflache fir die erstgenannte und 11,52 ha anteilige Almflache fur die zweitgenannte Alm) zugrunde gelegt.
Auch dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

7. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 26.02.2014, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefiihrer fur das
Antragsjahr 2012 eine EBP in Hdhe von nur mehr EUR 4.374,82 gewahrt und eine Rickforderung in Héhe von EUR
90,26 ausgesprochen. Dabei wurden der Ausbezahlung eine beantragte Flache von 66,90 ha, ein "Minimum Flache/ ZA"
von 65,26 und eine ermittelte Flache im Ausmal von 63,82 ha zugrunde gelegt. Weiters wurde betreffend die
erstgenannte Alm eine beantragte anteilige Almflache von 40,10 ha und eine ermittelte anteilige Aimflache von 37,02
ha zugrunde gelegt. Die beantragte anteilige AlImflache der zweitgenannten Alm entsprach der ermittelten anteiligen
Almflache (11,52 ha). Die relevante VOK-Abweichung wurde mit 3,08 ha und die Differenzflaiche mit 1,44 ha
ausgewiesen. Begrindend fluhrte die Behdrde aus, aufgrund der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen seien
Flachenabweichungen bis hochstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden. Eine Flachensanktion wurde nicht
verhangt. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde wurde von der AMA ausgeschlossen.

8. Gegen den letztgenannten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 19.03.2014 Beschwerde und
beantragte:

1. die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides, andernfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass

a) die Berechnung der EBP nach Mal3gabe der Beschwerdegriinde erfolgt,

b) jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschlisse verflgt werden, andernfalls

) Kirzungen und Ausschlisse nur nach MalRgabe der Beschwerdegriinde verhangt werden,

3. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Zahlungsanspriche im beantragten Umfang ausbezahlt und
genutzt werden,

4. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde,



5. eine mundliche Verhandlung,
6. den offensichtlichen Irrtum anzuerkennen; und weiters
die Vorlage des Prufberichtes der VOK zur Stellungnahme und einen Augenschein an Ort und Stelle.

Begrindend fuhrte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen aus, die Basis fur die anteilige Almfutterflache bilde die
Gesamtfutterflache aus dem Referenzzeitraum (2000-2002 bzw 2004). Diese Almfutterflache sei damals genau erhoben
worden. Waren der Zuweisung der Zahlungsanspriiche bereits die nunmehr von der AMA festgestellten
Almfutterflachen zugrunde gelegt worden, hatte sich eine Veranderung derart ergeben, dass wohl weniger, dafir aber
hoéhere Zahlungsanspriiche zugewiesen worden waren - die Fordersummen waren im Ergebnis die gleichen gewesen.
Die nachtragliche Minderung der Almfutterflaiche habe zur Folge, dass die Fordersumme im Vergleich zu den im
Referenzzeitraum aufgebauten Marktpramien ohne Zutun des Férderungswerbers verringert werde. Das sei sachlich
nicht gerechtfertigt.

Die behdrdlichen Feststellungen zum Ausmal? der beihilfefahigen Flache seien falsch.

Die Behdrde habe als eine der sogenannten "RUfl-Almen" die vom Beschwerdefiihrer bestof3ene erstgenannte Alm
dahingehend Uberprift, ob die Flachenverringerung von 2009 auf 2010 nachvollziehbar und damit gerechtfertigt
gewesen sei. Aufgrund dieser Uberpriifung sei sowohl die Antragstellung 2010 als auch die Verringerung und damit in
logischer Konsequenz auch die Antragstellung 2009 seitens der Behoérde positiv bewertet worden, darauf habe der
Almbewirtschafter auch vertrauen durfen. Aus diesem Grund sei die Antragstellung fur das Jahr 2009 auch nicht
nachtraglich reduziert worden. Diese Uberpriifung sei einer Vor-Ort-Kontrolle oder auch einer Verwaltungskontrolle

sicherlich gleichzuhalten.

Bereits zuvor hatten in den Jahren 2001 und 2005 Vor-Ort-Kontrollen auf der erstgenannten Alm stattgefunden. Die
Feststellungen der friheren amtlichen Erhebung durch die AMA wiirden jedoch ohne Begrindung im angefochtenen
Bescheid keine Berucksichtigung finden, sondern die Ergebnisse der nunmehrigen VOK wirden auf frahere
Antragsjahre ungepruft Ubertragen. Dies sei unsachlich, da eine nachfolgende VOK das Ausmal} der beihilfefahigen
Flache vergangener Jahre nicht nachtraglich genauer feststellen konne, als eine amtliche Erhebung zum damaligen

Zeitpunkt.

Nach Erwagungsgrund 79 der VO (EG) 1122/2009 seien Ubererklirungen in Bezug auf eine Parzelle mit
Untererkldrungen in Bezug auf eine andere Parzelle derselben Kulturgruppe zu verrechnen.

Bei der Referenzflachenfeststellung auf der Alm im Zuge der Vor-Ort-Kontrollen 2012 seien weiters
Landschaftselemente nicht berlcksichtigt worden. Waren diese berlcksichtigt worden, hatte eine zusatzliche
beihilfefahige Flache im erheblichen Ausmal? festgestellt werden mussen.

Die beihilfefahige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen und mit der gebotenen Sorgfalt ermittelt worden.
Sollte sich die Beantragung jedoch als falsch erweisen, treffe den Beschwerdeflhrer trotzdem kein Verschulden iSd Art
73 Abs 1 der VO (EG) 1122/2009 iVm § 9 Abs 2 INVEKOS-GIS-V 2011. Daher seien Kirzungen und Ausschlisse nicht

anzuwenden.

Die Behoérde habe die erstgenannte Alm bereits im Jahre 2010 einer amtlichen Uberpriifung unterzogen und dabei die
Antragstellungen 2009 als auch 2010 positiv bewertet. Weiters hatten bereits 2001 und 2005 Vor-Ort-Kontrollen
stattgefunden. Es habe keinen Anhaltspunkt gegeben, dass die friheren amtlichen Erhebungen fehlerhaft sein
kénnten, weshalb darauf vertraut werden habe durfen. Daher liege kein Verschulden vor.

Die Antragstellung habe sich am Ergebnis der positiven amtlichen Rifl-Uberpriifung orientiert. Das Ergebnis der alten
VOK bzw VWK sei glaubwirdig und stimme auch mit den Almfutterflachenfeststellungen des Almbewirtschafters
Uberein. Die Behorde habe zudem ein amtlich erhobenes Ergebnis aus dem friheren Jahr inhaltlich abgedandert bzw
Uberschrieben. Dies erscheine bedenklich und unzulassig.

Nach Art 73 Abs 4 der VO (EG) 796/2004 fur die Jahre vor 2010 und Art 80 Abs 3 der VO (EG) 1122/2009 ab 2010
bestinde keine RUckzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behorde
zurlckzufuhren sei, den der Betriebsinhaber billigerweise nicht erkennen habe kénnen. Wenn die Behdrde die
Ergebnisse der friheren VOK nicht berlicksichtige, liege offenbar ein Irrtum der Behdrde vor. Weiters liege ein Irrtum



der Behdrde im Rahmen der Digitalisierung vor. Der Irrtum liege mehr als 12 Monate zurlck. Es bestehe keine
Rackzahlungsverpflichtung von Betragen, die aufgrund der amtlichen Feststellung und der in der Folge darauf
aufbauenden Antrége ausgezahlt worden seien. Uberdies habe bereits ein gutglaubiger Verbrauch stattgefunden.

Ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2011 sei das Mess-System umgestellt worden und allein dadurch, ohne
Veranderungen des Naturzustandes, habe sich die relevante Futterflaiche gedandert. Den Antragsteller kénne daher
kein Verschulden treffen, wenn die Behoérde falsche (unionsrechtswidrige) Mess-Systeme verwende, und es liege ein
Irrtum der Behorde vor.

Uberdies bestehe ein Irrtum bei der prozentuellen Beriicksichtigung von Landschaftselementen (6%). Die 6%-Hiirde
musse bei jeder Abstufung der 10%-Stufe bericksichtigt werden. Dies ergebe eine andere Abstufung als die von der
Behorde praktizierte. Weiters sei die Unrichtigkeit der Flachenangaben nicht erkennbar gewesen.

Die Behorde habe bei den Vor-Ort-Kontrollen vor dem Jahr 2010 die Futterflache nach dem Almleitfaden beurteilt.
Dieser sehe hinsichtlich der Uberschirmung durch Bidume eine prozentuelle Feststellung in vier Kategorien vor. Nicht-
Futterflachen seien pauschal geschatzt worden. Der Beschwerdeflihrer habe sich bei seiner Antragstellung an dieser
Behordenpraxis orientiert. Ab 2010 sei der NLN-Faktor eingefihrt worden, womit die Ermittlung der Nicht-
Futterflachen in 10%-Schritten und damit genauer erfolge. Eine 80%ige Almfutterflache habe bis 2009 nur als 100%ige
Almfutterflache beantragt werden kénnen. Die Behérde wende den neuen Mal3stab aber auch auf die Jahre vor 2010
an. Den Beschwerdeflhrer treffe jedoch an der ungenauen Erhebung der Nicht-Futterflachen vor der Einfihrung des
NLN-Faktors kein Verschulden.

Der Hutweide-N-Faktor sei erst 2011 eingefihrt worden und daher kdnne keine Ruckrechnung bis zum Jahr 2009
erfolgen.

Im angefochtenen Bescheid wirden Zahlungsanspriche als verfallen bzw nicht genutzt ausgesprochen. Es mussten
aber sdmtliche Zahlungsanspriche im beantragten Umfang ausbezahlt werden.

Die verhangte Sanktion sei unangemessen hoch und gleichheitswidrig.

Der Beschwerde wurde eine Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdeflhrers als Obmann der zweitgenannten Alm
vom 07.11.2013 beigelegt, in welcher die Vorgangsweise der Alimfutterflachenfeststellung seit dem Jahr 2000 erlautert
wird: Im Jahr 2012 habe eine VOK stattgefunden, die auf der zweitgenannten Alm eine Almfutterflache von 41,77 ha
vorgefunden habe. Damit seien die beantragten Futterflachen bestatigt worden und diese Flache sei im folgenden
Antrag Ubernommen worden. Weiters sei im Jahr 2000 anhand eines Schwarzwei-Luftbildes die Almfutterflache
gemal dem Almleitfaden und unter Mitwirkung eines Waldaufsehers erarbeitet worden. Auf der Almauftriebsliste im
Jahr 2000 habe die jeweilige Futterflache eingetragen werden mussen. Fir die zweitgenannte Alm seien im Jahr 2000
105,40 ha festgestellt worden. Im Jahr 2004 sei ein Farbluftbild erworben und die Aimfutterflache Gberprift und neu
erstellt worden. Im Jahr 2007 habe die Flachenfeststellung erstmalig im AMA-Internet durchgefihrt werden kénnen.
Diese Moglichkeit sei genutzt und die Flache neuerlich an das Ergebnis der Digitalisierung mit 89,58 ha angepasst
worden. 2010 seien von der AMA NLN-Faktoren eingefiihrt worden; die nun geteilten Futterflachen seien wieder
Uberpruft und die neuen Ergebnisse Ubernommen worden, die dann von den VOK 2012 bestatigt worden seien.
Zusatzlich sei immer das neue Luftbild genutzt und die Futterflaiche den neuen Gegebenheiten angepasst worden. Die
Angaben fir die Almfutterflachenfeststellung seien immer nach bestem Wissen und Gewissen erledigt worden und es
werde um die Befreiung von Sanktionen und Rickforderungen bei den Auftreibern ersucht.

9. Die Landwirtschaftskammer Tirol bestatigte fir das Antragsjahr 2012 mit Schreiben vom 28.02.2014, dass sie die
Almfutterflache der erstgenannten Alm im Rahmen einer bei der Bezirkslandwirtschaftskammer Schwaz erfolgten
amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den
Vorgaben der AMA ermittelt habe. Die Flachenabweichung sei dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht
erkennbar gewesen. Weiters sei die erstgenannte Alm im Zuge einer Sachverhaltserhebung von der AMA "RUFL
positiv" beurteilt worden. Daraus ergebe sich die sachliche Richtigkeit der seinerzeitigen Digitalisierung und es werde
deshalb auf eine schlagbezogene Beschreibung verzichtet.

10. Die Landwirtschaftskammer Tirol bestatigte zudem fir das Antragsjahr 2012 mit Schreiben vom 28.01.2014, dass
sie die Almfutterflache der zweitgenannten Alm im Rahmen einer bei der Bezirkslandwirtschaftskammer Schwaz
erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach



den Vorgaben der AMA ermittelt habe. Die Flachenabweichung sei dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer
nicht erkennbar gewesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb im Verwaltungsverfahren und letztlich
auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.

Soweit in der Beschwerde das Ergebnis der von der AMA auf der erstgenannten Alm vorgenommenen Vor-Ort-
Kontrolle als "falsch" bezeichnet wurde, ist festzuhalten, dass die betreffenden Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers
im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 15.09.2011, 2011/17/0123; VwGH 09.09.2013,
2011/17/0216; VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541) jedenfalls nicht ausreichend sind, um im vorliegenden Fall das
Ergebnis dieser Kontrolle in Zweifel zu ziehen. Substantiierte Belege fur die Unrichtigkeit der Vor-Ort-Kontrolle wurden
vom Beschwerdefuhrer nicht in Vorlage gebracht, weshalb davon ausgegangen wird, dass das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle vom 28.08.2013 auf der erstgenannten Alm zutreffend ist. Auf der zweitgenannten Alm fand am 30.07.2012
eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der sich keine nennenswerte Flachenabweichung ergab. Das Kontrollergebnis wurde
nicht bestritten, weshalb davon ausgegangen wird, dass auch dieses Kontrollergebnis zutreffend ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art 131 Abs 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.

GemalRs8 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemdf3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs 4 VWGVG kann von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2.ZuA)

Die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73/2009), lautet auszugsweise:

"Artikel 19 - Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33 - Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34 - Aktivierung von Zahlungsanspruichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf

die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.
(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche

Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..1."
"Artikel 35 - Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. Aufler im Falle hoherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstdande missen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen, der jedoch nicht nach

dem in demselben Mitgliedstaat fur die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der

einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."
"Artikel 37 - Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen

gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Gemal Art 42 VO (EG) 73/2009 werden alle Zahlungsanspriche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht
gemal Artikel 34 aktiviert wurden, der nationalen Reserve zugeschlagen, auller im Falle héherer Gewalt oder

auBBergewohnlicher Umstande.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, (VO (EG) 1122/2009), lautet auszugsweise:

"Artikel 2 - Begriffsbestimmungen

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12 - Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21 - Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 25 - Ricknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."

"Artikel 26 - Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

[..]"
"Artikel 57 - Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;



liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfliigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...] wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflaiche und der [...] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 80 - Riickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. [...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

1. Sanktionen bzw Kiurzungen und Ausschlisse wurden im angefochtenen Bescheid nicht verhangt. Samtliche
diesbezlglich vorgebrachte Beschwerdepunkte gehen daher ins Leere, insbesondere auch der Einwand, dass den
Beschwerdefihrer an der Uberhéhten Beantragung kein Verschulden treffe.

Durch die beigebrachten Bestatigungen der Landwirtschaftskammer Tirol ist flir den Beschwerdefihrer nichts zu
gewinnen. Da keine Sanktion verhangt wurde, sind die genannten Bestatigungen nicht von Relevanz.

2. Wenn der Beschwerdeflihrer seinen Beschwerdegriinden den Einwand voranstellt, dass die Zuweisung der
Zahlungsanspriche deswegen unsachlich sei, weil diese nunmehr héher waren, ware bereits damals die niedrigere
Almfutterflache zugrunde gelegt worden, ist dem entgegen zu halten, dass Uber die Zahlungsanspriche rechtskraftig
entschieden wurde und Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens weder die HOhe, noch die Anzahl der dem
Beschwerdefihrer zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche ist (VwGH 18.05.2009, 2009/17/0051).

3. Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Art 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art 9 VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art 80 Abs 1 VO (EG) 1122/2009
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd.
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben
durfen. Der Umstand, dass die Behdrde zundchst die Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid
zugrunde legte, steht einer Abanderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmal3e
der beantragten Flachen nicht entgegen (VwWGH 20.07.2011, 2007/17/0164).

Im vorliegenden Fall hat eine Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2013 auf der erstgenannten Alm eine Reduktion der
Almfutterflache ergeben. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle wurde vom Beschwerdefuhrer, wie oben bereits
ausgefuhrt, nicht substantiiert bestritten.



Die Behorde war daher nach Art 80 Abs 1 VO (EG) 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich
eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den sich aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle ergebenden Betrag
Ubersteigt, zurtickzufordern (grundlegend VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164; VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216; VwGH
17.11.2014, 2013/17/0111).

Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Verwaltungsbehdrden berechtigt und verpflichtet,
die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und Bescheide, mit denen Einheitliche
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzudndern (vgl
VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

4. Durchbrochen wird das Rickzahlungsgebot durch den in Art 80 Abs 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes. Der BeschwerdefUhrer bringt vor, es liege ein Irrtum der Behdrde durch die
Nichtberucksichtigung friherer Kontrollen sowie ein Irrtum im Rahmen der Digitalisierung gemalf3 Art 80 Abs 3 VO (EG)
1122/2009 vor. Der in der zitierten Bestimmung geregelte Grundsatz des Vertrauensschutzes sieht den Entfall der
Ruckforderung vor, wenn ein Behordenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte. Gegenstandlich liegt jedoch bereits aufgrund des klaren Wortlautes der Bestimmung kein Behérdenirrtum vor,
weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphdre des Antragstellers fallen (vgl BVerwG Deutschland 20.12.2012, 3 B
20.12). Ein gutglaubiger Erwerb der zu Unrecht ausbezahlten Férderungssumme kommt schon deswegen nicht in
Betracht, da die hier skizzierte Bestimmung den Vertrauensschutz abschlieBend regelt (BVerwG Deutschland
29.03.2005, 3 B 117.04).

Insbesondere trifft auch die Beschwerdebehauptung nicht zu, es liege ein Irrtum der Behérde durch die Anderung des
Mess-Systems vor, weil es ab dem Mehrfach-Antrag-Flachen 2011 zu einer Umstellung des Mess-Systems von dem bis
dahin geltenden System (u.a. mit 30 %-Schritten; "Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen Flachenermittlung
(u.a. mit 10 %-Schritten) gekommen sei. So kann den Ausfuhrungen, die relevante Futterfldche habe sich allein durch
diese Anderung des Mess-Systems und ohne Verdnderungen des Naturzustandes sowie Anderungen der
Bewirtschaftungsverhadltnisse geandert, nicht gefolgt werden:

Nach den oben angefuhrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kdénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter
denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fldche unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise Gerdlliflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller
blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen (vgl Pkt. 4 des Almleitfadens). Im Jahr 2010
stellte die AMA fiur die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein
Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschitzung des Uberschirmungsgrades die Abschatzung der
Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dabei handelte es sich um ein zusatzliches Hilfsmittel
und nicht um eine Anderung eines Messsystems oder der Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte
mit der verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat.
Inwiefern daraus dem Beschwerdefiihrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen
gewesen. Die Beschwerde enthélt keine konkreten Angaben, bei welchen Schldgen sich Abweichungen ausschlief3lich
durch den neuen NLN-Faktor ergeben hatten.

Auch was den vom Beschwerdefihrer angefiihrten Irrtum der Behorde bei der Berechnung von Landschaftselementen
betrifft, hat er in seiner Beschwerde nicht fallbezogen dargelegt, inwieweit daraus etwas fur ihn zu gewinnen ware.

Ein Irrtum der Behdrde war in diesem Zusammenhang somit nicht zu erkennen und der Beschwerdefiihrer hat daher
den ihm zu Unrecht gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls zurlickzuerstatten.

5. Nicht einzugehen war auf den Einwand beziiglich der Saldierung der Uber- und Untererkldrungen und den
Hutweide-N-Faktor, da der BeschwerdeflUhrer es unterldsst, darzulegen, zu welchem anderen Ergebnis die
Berlcksichtigung dieser Gegebenheiten hatte fuhren konnen (vgl VwGH 07.10.2013,2012/17/0165; 17.11.2014,
2013/17/0111).


https://www.jusline.at/entscheidung/535071

6. Hinsichtlich des Vorbringens der Nichtbertcksichtigung von Landschaftselementen wird ausgefuhrt, dass gemali 8 4
Abs 3 lit b und d INVEKOS-GIS-V 2011, BGBI. Il Nr. 330/2011, Landschaftselemente bis zu einem gewissen Ausmal}
unter bestimmten Bedingungen auf die Referenzparzelle anzurechnen sind. Dies gilt aber nur fur jene Teilflachen, fur
die kein Abschlag fur nichtlandwirtschaftlich genutzte Flachen erfolgt. In dieser Verordnung ist ein Grundsatz verankert
worden, der durch die weitgehende Unmaglichkeit einer Kombination des Pro-Rata-Systems mit der Anrechnung von
Landschaftselementen bedingt ist. Da auch der Beschwerdefihrer nicht konkret vorbringt, welche
Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid nicht berucksichtigt wurden und in welcher Weise diese zu

berlcksichtigen gewesen waren, ist die Vorgangsweise der Behérde in diesem Punkt nicht zu beanstanden.

7. Zum Antrag, das Bundesverwaltungsgericht mége den offensichtlichen Irrtum anerkennen und die Berichtigung des
Beihilfeantrages zulassen, ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer es ganzlich unterlassen hat, darzulegen,
worin der offensichtliche Irrtum gelegen sein soll. Grundsatzliche Voraussetzung fur die Anerkennung eines
offensichtlichen Irrtums ist die Widerspruchlichkeit des Antrages in sich, die einem sorgfaltigen Betrachter ins Auge
springen muss, wie etwa Ziffernstiirze. Da auch sonst keine Umstande zu Tage getreten sind, die der Behérde zur Zeit
der Erledigung des Antrages bekannt waren oder hatten bekannt sein mussen, aus denen ein Irrtum bei der
Antragstellung ersichtlich gewesen ware, hat die belangte Behdrde zutreffend angenommen, dass Art 21 VO (EG)
1122/2009 nicht greift (vgl VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216; 26.03.2010, 2009/17/0069).

8. Dass Zahlungsanspruche als nicht genutzt beurteilt wurden, ergibt sich als Folge aus der Bestimmung des Art 15 Abs
1 der VO (EG) 1120/2009 und ist soweit nicht zu beanstanden.

9. Zum Beweisantrag, es moge dem Antragsteller der Prifbericht der Vor-Ort-Kontrolle zur Stellungnahme Ubermittelt
werden, ist festzustellen, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe
darstellen, dem Landwirt online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfliigung stehen, soweit diese
nicht ohnehin personlich zugestellt werden (8 10 INVEKOS-GIS-Verordnung).

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.

Vor diesem Hintergrund ertbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

10. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte gegenstandlich
abgesehen werden, da das Verfahren ausschlielich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der
Europaische Gerichtshof setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl EuGH
Urteil vom 27.06.2013, Rs C-93/12, Agrokonsulting).

3.4. Zu B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen Spruchpunkt A) ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die vorliegende Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Zu
vergleichbaren Konstellationen, insbesondere die Ruckforderungsverpflichtung im Fall der Feststellung von
Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle siehe die oben unter 3.3. genannte Rechtsprechung des
VWGH. Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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