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W265 2150826-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch ihre gesetzliche Vertreterin XXXX, diese
vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.09.2017 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Beschwerdefihrerin gemal § 3 Abs. 1 iVm8 34 Abs. 2 AsylG 2005 der
Status der Asylberechtigten zuerkannt.

II. GemalR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrerin damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin reiste am 05.08.2015 gemeinsam mit ihren Eltern und ihren Bridern nach
Osterreich ein. Ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin stellte fiir sie am selben Tag den gegensténdlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

2. Das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz mit
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Bescheid vom XXXX, bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1Z 13
AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan gemafd § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) ab. Weiters wurde
der Beschwerdefihrerin ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt, gegenlber die Beschwerdefiihrerin gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG eine
Riickkehrentscheidung gemaR §8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Afghanistan gemaRR 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt lll.). SchlieBlich
sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige

Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
begrindete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdeflhrerin keine
eigenen Asylgriinde habe und sowohl die Mutter als auch der Vater nicht glaubhaft machen haben kénnen, dass ihnen
in Afghanistan asylrelevante Verfolgung droht. Sohin komme auch die Zuerkennung aufgrund des vorliegenden

Familienverfahrens nicht in Betracht.

3. Mit Verfahrensanordnung vom 03.03.2017 wurde der Beschwerdeflihrerin gemalR§ 52 Abs. 1 BFA-VG der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur
Seite gestellt.

4. Die Beschwerdeflihrerin erhob gegen den oben genannten Bescheid fristgerecht Beschwerde, welche am
20.03.2017 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einlangte.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am 22.03.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 12.09.2017 in den gemaR8 39 Abs. 2 AVG zur gemeinsamen Verhandlung
verbundenen Beschwerdeverfahren betreffend die Beschwerdefiihrerin, inre Mutter (zu W265 2150817-1), ihren Vater
(zu W265 2150818-1) und ihre Geschwister (zu W265 2150822-1, und W265 2150821-1) durch die erkennende Richterin
in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die Sprache Dari und im Beisein des Rechtsvertreters eine Offentliche
mundliche Verhandlung durch. Ein Vertreter fur Fremdenwesen und Asyl nahm an der Verhandlung nicht teil. Die
Verhandlungsschrift wurde der Erstbehdrde Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des erhobenen Antrages auf internationalen Schutz,
der Erstbefragung und Einvernahme der Eltern der Beschwerdefihrerin durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes sowie des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerde gegen den im Spruch
genannten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Einsichtnahme in den Bezug habenden
Verwaltungsakt, das Zentrale Melderegister, das Fremdeninformationssystem, das Strafregister und das
Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde

gelegt:
Die Beschwerdefihrerin fihrt den Namen XXXXund ist am XXXX in Pakistan geboren. Sie ist afghanische

Staatsangehdrige, Angehdrige der Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des
Islam.

Die Beschwerdefuhrerin hat fir sich keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht.

Die Beschwerdefuhrerin ist die minderjahrige Tochter von XXXX, geb. XXXX, welcher mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tag, ZI. W265 2150817-1/16E, gemals § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Die BeschwerdefUhrerin ist nicht straffallig geworden und es ist gegen ihre Mutter kein Verfahren zur Aberkennung
des Status der Asylberechtigten anhangig.

3. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen zur Person ergeben sich aus den Angaben der gesetzlichen Vertreterin der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin im Verfahren sowie aus den damit Gbereinstimmenden Akteninhalten.

Dass bei der Beschwerdeflhrerin keine eigenen Fluchtgriinde vorliegen, ergibt sich aus dem Vorbringen der Eltern der
Beschwerdefuhrerin.

Die Feststellung, dass es sich bei der Beschwerdeflhrerin um die minderjahrige Tochter derXXXX handelt, grindet sich
auf die im Verfahren vorgelegten Dokumente.

Dass der Mutter der Beschwerdeflihrerin mit Erkenntnis vom heutigen Tag gemaR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status
einer Asylberechtigten zuerkannt wurde, ergibt sich aus dem Gerichtsakt zu W265 2150817-1.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Strafunmuindigkeit der Beschwerdefihrerin
aufgrund ihres Alters.

4. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Zu A.) Zuerkennung des Status der Asylberechtigten

4.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl.
auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewothnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Gemal 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehdriger"”, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bereits vor der Einreise

bestanden hat.

Stellt ein Familienangehdoriger iSd & 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemaR 8 34 Abs. 1 AsylG 2005 als Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes. Die Behérde hat gemaR 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 aufgrund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehodrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist (8 2 Abs. 3) und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 7).

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behorde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.

4.2. Da die Mutter der Beschwerdeflhrerin als deren gesetzliche Vertreterin fur diese keine eigenen Fluchtgriinde
vorgebracht hat, kann keine individuelle asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat festgestellt werden.
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Im vorliegenden Fall liegt jedoch ein Familienverfahren im Sinne des§ 34 AsylG 2005 bezlglich der Verfahren der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin und ihrer Mutter vor.

Da der Mutter der Beschwerdeflihrerin gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde,
ist gemald § 34 Abs. 2 AsylG 2005 auch der Beschwerdefihrerin der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen, zumal
keine Sachverhaltselemente, die unter einen der Tatbestande des § 34 Abs. 2 Z 1 bis 2 AsylG 2005 zu subsumieren

waren, erkennbar sind.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
der Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen. Die maBgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig

gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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