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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
am 12.09.2017 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Beschwerdefiihrerin gemaf38 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt.

II. GemalR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrerin damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine afghanische Staatsangehdrige, stellte am 05.08.2015 den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Am selben Tag erfolgte die niederschriftliche Erstbefragung der Beschwerdefihrerin durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes. Dabei gab sie u.a. an, afghanische Staatsangehdrige und Angehdrige der Volksgruppe der Hazara
zu sein. Befragt dazu, warum sie ihr Land verlassen habe, gab sie an, ihr Mann habe gesagt, sie missten Pakistan


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

verlassen, weil es dort gefahrlich geworden sei. Deshalb hatten sie gemeinsam die Flucht ergriffen.

3. Am 12.10.2016 wurde die Beschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Beisein
niederschriftlich einvernommen. Zu lhrer Person gab sie u.a. an, in der XXXX geboren zu sein. Im Alter von 15 Jahren
sei sie gemeinsam mit ihrem Ehemann nach Pakistan gegangen, dort hatten sie auch geheiratet. Die letzten 16 Jahre
hatten sie in Pakistan gelebt. Einige Zeit vor ihrer Flucht nach Europa hatten sie sich fir zwei Monate in Afghanistan
aufgehalten.

4. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz mit
Bescheid vom XXXX, bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gema3 8 3 Abs. 1iVm 82 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und beziglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt II.) ab. Weiters wurde
der Beschwerdefihrerin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3§ 57 AsylG 2005 nicht
erteilt, gegenlber der Beschwerdefihrerin gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Afghanistan gemal3 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt lll.). SchlieBlich
sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige

Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

5. Mit Verfahrensanordnung vom 03.03.2017 wurde der Beschwerdefiihrerin gemaR8 52 Abs. 1 BFA-VG der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur
Seite gestellt.

6. Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen den oben genannten Bescheid fristgerecht Beschwerde, welche am
20.03.2017 beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl einlangte.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am 22.03.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 12.09.2017 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, in der die
Beschwerdefihrerin in Anwesenheit ihres Vertreters ausfihrlich zu ihren Fluchtgrinden, zu ihren persénlichen
Umstdnden im Herkunftsstaat sowie zu ihrer Integration in Osterreich befragt wurde. Hinsichtlich der
Beschwerdefiihrerin fand dartber hinaus eine ausfihrliche Befragung auf eine allfdllige westliche Orientierung statt.
Als gesetzliche Vertreterin ihrer beiden minderjahrigen Kinder wurde sie auch zu deren Fluchtgriinden befragt. Ein
Vertreter fur Fremdenwesen und Asyl nahm an der Verhandlung nicht teil. Die Verhandlungsschrift wurde der
Erstbehdrde Gbermittelt.

9. In der mundlichen Verhandlung wurden folgende Unterlagen in das gegenstandliche Verfahren eingebracht: das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017, eine zusammenfassende Darstellung der
UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19.04.2016,
eine Analyse der Staatendokumentation vom 02.07.2014 zu Frauen in Afghanistan, ein Auszug aus den UNCHR-
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April 2016 (Frauen
mit bestimmten Profilen oder unter bestimmten Bedingungen lebende Frauen und Frauen und Manner, die
vermeintlich gegen die sozialen Sitten verstoRen), eine ACCORD-Anfragebeantwortung zur Situation fur Afghaninnen
(insbesondere Hazara), die ihr ganzes Leben im Iran verbracht haben und dann nach Afghanistan kommen vom
12.06.2015 und eine ACCORD-Anfragebeantwortung zur Aktuellen Situation der Volksgruppe der Hazara vom
27.06.2016. Der Beschwerdefiihrerin wurde die Bedeutung dieser Berichte erklart, insbesondere, dass auf Grund
dieser Berichte die Feststellungen zu seinem Herkunftsstaat getroffen werden, sowie deren Zustandekommen. Ihr
wurde die Moglichkeit gegeben, in die Landerberichte Einsicht zu nehmen und allenfalls dazu Stellung zu nehmen. Auf
die Abgabe einer Stellungnahme wurde verzichtet.

Seitens der Beschwerdeflhrerin wurden in der mundlichen Verhandlung mehrere Unterlagen zum Nachweis ihrer
Integrationsverfestigung und der ihres Mannes und ihrer Kinder in Osterreich vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
|. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des erhobenen Antrages auf internationalen Schutz,
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der Erstbefragung und Einvernahme der Beschwerdeflihrerin durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie
des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Einsichtnahme in den Bezug habenden Verwaltungsakt, das Zentrale
Melderegister, das Fremdeninformationssystem, das Strafregister und das Grundversorgungs-Informationssystem
werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Zur Person und zu den Fluchtgrinden der Beschwerdefuhrerin:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt den Namen XXXX und ist am XXXX in der XXXX in Afghanistan geboren. Sie ist
afghanische Staatsangehorige, Angehdrige der Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen
Glaubensrichtung des Islam.

Die Beschwerdefuhrerin reiste mit ihrem Ehemann und ihren drei Kindern in das &sterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am 05.08.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Beschwerdeflhrerin ist mit XXXX, geboren am XXXX in der XXXX, verheiratet. Die Ehe wurde nach islamischem
Ritus vor ca. 17 Jahren in Pakistan geschlossen. Die BeschwerdefUhrerin ist Mutter von XXXX, geb. am XXXX, XXXX, geb.
am XXXX undXXXX, geb. am XXXX.

Die Beschwerdefihrerin ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Bei der Beschwerdefihrerin handelt es sich um eine auf Eigenstandigkeit bedachte junge Frau, die in ihrer
personlichen Wertehaltung und in ihrer Lebensweise an dem in Europa mehrheitlich gelebten, allgemein als westlich
bezeichneten Frauen- und Gesellschaftsbild orientiert ist. Die Beschwerdefihrerin lebt nicht mehr nach der
konservativ-afghanischen Tradition und kleidet und schminkt sich nach westlicher Mode und tragt das Kopftuch nur
gelegentlich und aus modischen Uberlegungen heraus. Sie spricht gut Deutsch, arbeitet als Reinigungskraft in einem
Reformhaus und verfiigt (ber einen Freundeskreis in Osterreich. Sie bewegt sich frei und geht auch hiufig ohne
mannliche Begleitung aus. Sie will weiterhin frei leben, eine Ausbildung in Osterreich machen und einem Beruf
nachgehen. Die von ihr angenommene Lebensweise ist zu einem wesentlichen Bestandteil ihrer Identitat geworden.
Sie will auch ihre Tochter frei von Zwangen erziehen und weiterhin so leben, wie sie hier in Osterreich lebt Die
Beschwerdefihrerin lehnt die Umstande und Lebensverhaltnisse fur Frauen in Afghanistan kategorisch ab und kann
sich nicht vorstellen, (neuerlich) nach der konservativ-afghanischen Tradition zu leben, wobei auch der Ehegatte der
Beschwerdefihrerin das westliche Leben der Beschwerdefiihrerin unterstitzt. Die Beschwerdefihrerin wirde im Falle
einer Ruckkehr nach Afghanistan von dem dortigen konservativen Umfeld als am westlichen Frauen- und
Gesellschaftsbild orientierte Frau angesehen werden.

2. Zur mal3geblichen Situation in Afghanistan:

2.1. Zur maRgeblichen Situation der Frauen in Afghanistan (Auszug aus UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April 2016):

"7. Frauen mit bestimmten Profilen oder unter bestimmten Bedingungen lebende Frauen

Die Regierung hat seit 2001 einige wichtige Schritte zur Verbesserung der Situation der Frauen im Land unternommen,
darunter die Aufnahme internationaler Standards zum Schutz der Rechte der Frauen in die nationale Gesetzgebung,
insbesondere durch Verabschiedung des Gesetzes Uber die Beseitigung der Gewalt gegen Frauen (EVAW-Gesetz), den
Erlass von Malinahmen zur Starkung der politischen Teilhabe von Frauen und die Einrichtung eines Ministeriums fur
Frauenangelegenheiten.

Die Verbesserungen der Situation von Frauen und Madchen blieben jedoch Berichten zufolge marginal und
Afghanistan wird weiterhin als "sehr gefahrliches" Land flir Frauen und Madchen betrachtet. Fortschritte, die in der
Vergangenheit in Hinblick auf die Menschenrechte von Frauen erzielt wurden, wurden teilweise durch die
Verschlechterung der Sicherheitslage in einigen Teilen des Landes zunichte gemacht. Die tief verwurzelte
Diskriminierung von Frauen bleibt endemisch. Berichten zufolge ist Gewalt gegen Frauen und Madchen nach wie vor
weit verbreitet und nimmt weiter zu. Es wird berichtet, dass derartige Gewaltakte Ublicherweise straflos bleiben. Fur



Frauen ist die vollstandige Wahrnehmung ihrer wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte nach wie vor mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Trotz einiger Fortschritte sind Frauen Uberproportional von Armut,
Analphabetismus und schlechter Gesundheitsversorgung betroffen.

Beobachter berichten, dass Gesetze zum Schutz von Frauenrechten weiterhin nur langsam umgesetzt werden, dies
betrifft insbesondere die Umsetzung des Gesetzes Uber die Beseitigung der Gewalt gegen Frauen (EVAW-Gesetz). Das
im August 2009 verabschiedete Gesetz stellt 22 gegen Frauen gerichtete gewalttatige Handlungen und schadliche
traditionelle Brauche, einschlieBlich Kinderheirat, Zwangsheirat sowie Vergewaltigung und hdusliche Gewalt, unter
Strafe und legt die Bestrafung der Tater fest. Den Behdrden fehlt Berichten zufolge der politische Wille, das Gesetz
umzusetzen. Dementsprechend wird es Berichten zufolge nicht vollstdndig durchgesetzt, insbesondere nicht in
landlichen Gebieten. Die Gberwiegende Mehrheit der Falle der gegen Frauen gerichteten Gewaltakte, einschlieBlich
schwerer Straftaten gegen Frauen, wird immer noch nach traditionellen Streitbeilegungsmechanismen statt wie vom
Gesetz vorgesehen strafrechtlich verfolgt. UNAMA berichtet, dass sowohl die afghanische nationale Polizei (ANP) als
auch die Staatsanwaltschaften zahlreiche Falle, einschlieRlich schwerwiegender Straftaten, an jirgas und shuras zum
Zweck der Beratung oder Entscheidung weiterleiten und dadurch die Umsetzung des Gesetzes Uber die Beseitigung
der Gewalt gegen Frauen (EVAW-Gesetz) unterminieren und die Praktizierung schadlicher traditioneller Brauche
fordern. Durch Entscheidungen gemaR diesen Mechanismen sind Frauen und Madchen der Gefahr weiterer
Schikanierung und Ausgrenzung ausgesetzt.

Das schiitische Personenstandsgesetz, das Familienangelegenheiten wie Heirat, Scheidung und Erbrecht fir Mitglieder
der schiitischen Gemeinschaft regelt, enthalt mehrere diskriminierende Bestimmungen flr Frauen, insbesondere in
Bezug auf Vormundschaft, Erbschaft, Ehen von Minderjahrigen und Beschrankungen der Bewegungsfreiheit auRerhalb
des Hauses.

Wahrend die in diesem Abschnitt beschriebenen Menschenrechtsprobleme Frauen und Madchen im gesamten Land
betreffen, gibt die Situation in Gebieten, die tatsachlich von regierungsfeindlichen Kraften (AGEs) kontrolliert werden,
Anlass zu besonderer Sorge.

Regierungsfeindliche Krafte (AGEs) haben Berichten zufolge in diesen Gebieten die Rechte von Madchen und Frauen in
schwerwiegender Weise beschnitten, darunter ihr Recht auf Bewegungsfreiheit und politische Partizipation. AuRBerdem
besteht in von regierungsfeindlichen Kraften (AGEs) kontrollierten Gebieten eine héhere Wahrscheinlichkeit, dass
Frauen besonderen Schwierigkeiten beim Zugang zur Justiz ausgesetzt sind und ihnen keine wirksamen Rechtsmittel
gegen die Verletzung ihrer Rechte zur Verfligung stehen. Die von den regierungsfeindlichen Kraften (AGEs) in den von
ihnen kontrollierten Gebieten betriebene Paralleljustiz verletzt Berichten zufolge tatsachlich regelmaRig die Rechte von
Frauen.

[...]
8. Frauen und Manner, die vermeintlich gegen die sozialen Sitten verstoRBen

Trotz BemUhungen der Regierung, die Gleichheit der Geschlechter zu férdern, sind Frauen aufgrund bestehender
Vorurteile und traditioneller Praktiken, durch die sie marginalisiert werden, nach wie vor weit verbreiteter
gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt. Frauen, die vermeintlich soziale Normen
und Sitten verletzen, werden weiterhin gesellschaftlich stigmatisiert und allgemein diskriminiert. AuRerdem ist ihre
Sicherheit gefahrdet. Dies gilt insbesondere fiir landliche Gebiete und fir Gebiete, die von regierungsfeindlichen
Kraften (AGEs) kontrolliert werden. Zu diesen Normen gehoren Einschrankungen der Bewegungsfreiheit von Frauen,
wie zum Beispiel die Forderung, dass eine Frau nur in Begleitung einer ménnlichen Begleitperson in der Offentlichkeit
erscheinen darf. Frauen ohne Unterstltzung und Schutz durch Manner wie etwa Witwen sind besonders gefahrdet.
Angesichts der gesellschaftlichen Normen, die allein lebenden Frauen Beschrédnkungen auferlegen, zum Beispiel in
Bezug auf ihre Bewegungsfreiheit und auf Erwerbsmoglichkeiten, sind sie kaum in der Lage zu lberleben.
Inhaftierungen aufgrund von Verletzungen des afghanischen Gewohnheitsrechts oder der Scharia betreffen Berichten
zufolge in Uberproportionaler Weise Frauen und Madchen, einschlieRlich Inhaftierung aufgrund "moralischer
Vergehen" wie beispielsweise dem Erscheinen ohne angemessene Begleitung, Ablehnung einer Heirat, aul3ereheliche
sexuelle Beziehungen (die als Ehebruch angesehen werden) und "Weglaufen von zu Hause" (einschlief3lich in
Situationen von hauslicher Gewalt). Mehr als der Halfte der in Afghanistan inhaftierten Madchen und Frauen wurden



"moralische Vergehen" zur Last gelegt. Da Anklagen aufgrund von Ehebruch und anderen "moralischen Vergehen"
Anlass zu Ehrenmorden geben kénnen, versuchen die Behdrden Berichten zufolge in einigen Fallen, die Inhaftierung
von Frauen als SchutzmaBRnahmen zu rechtfertigen.

[..]

In Gebieten, die sich unter der tatsachlichen Kontrolle der Taliban und anderer regierungsfeindlicher Krafte (AGEs)
befinden, besteht fir Frauen und Manner, die unmoralischer Verhaltensweisen bezichtigt werden, das Risiko, Gber die
parallelen Justizstrukturen dieser regierungsfeindlichen Krafte (AGEs) zu harten Strafen, einschlieBlich zu
Auspeitschung und zum Tod, verurteilt zu werden."

3. Beweiswurdigung:
3.1. Zu den Feststellungen zur Person der Beschwerdefthrerin:

Die Feststellung zum Namen, zum Geburtsdatum sowie zur Staats-, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit der
Beschwerdefiihrerin grinden sich auf ihre im Laufe des Verfahrens vor den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes, dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie dem Bundesverwaltungsgericht stets
gleichlautenden und daher glaubhaften Angaben sowie auf die von ihr im Zuge des Verfahrens vorgelegten
diesbezuglich unbedenklichen Unterlagen.

Die Feststellungen zum Ehegatten und den Kindern der Beschwerdefihrerin beruhen dartber hinaus auch auf den
stets gleichlautenden und daher glaubhaften Angaben sowie auf die von ihr im Zuge des Verfahrens vorgelegten
unbedenklichen Unterlagen.

Die Angaben der Beschwerdefihrerin zu ihren Aufenthaltsorten in Afghanistan und in Pakistan sowie den Grinden,
die zur Ausreise nach Osterreich gefiihrt haben, sind stringent und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
plausibel und glaubhaft. Das Datum der Antragstellung ergibt sich aus dem Akteninhalt, die Feststellung zur
strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

Die Feststellungen zur Beschwerdefihrerin als eine am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierte
afghanische Frau ergeben sich aus den glaubhaften Angaben der Beschwerdefihrerin in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht und dem personlichen Eindruck, der von der Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung
gewonnen werden konnte. Die Beschwerdefiihrerin vermochte zu Uberzeugen, dass sie sich in einer westlichen
Wertehaltung und einem westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild zugewandt hat, danach lebt und daran festzuhalten
gewillt ist, wobei ihr westliche orientierter Lebensstil auch von ihrem in Osterreich lebenden Ehegatten mitgetragen
wird. Die erkennende Richterin gewann im Rahmen der Verhandlung den Eindruck, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine Frau handelt, die das streng konservativ-afghanische Frauenbild und die konservativ-
afghanische Tradition ablehnt und abgelegt hat und demgegenlber bereits stark westliche Werte verinnerlicht hat und
- aus Uberzeugung und in Abkehr zu der konservativ-afghanischen Tradition - auch danach lebt. Die
Beschwerdefiihrerin hat in der Beschwerdeverhandlung verdeutlicht, dass sie ihr AuReres und ihre Lebensfiihrung an
das Leben westlicher Frauen anpassen will und dass sie sich vor - in Afghanistan fir Frauen Ublichen - traditionellen
Einschréankungen und gesellschaftlichen Vorgaben fiirchtet. Sie hat glaubhaft dargelegt, vom Willen getragen zu sein,
den Alltag selbststdndig und ohne Hilfe ihres Ehemannes zu bestreiten und sich in Osterreich entsprechen
weiterzubilden und beruflich FuR zu fassen. SchlieBlich ist in der mdndlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht klar hervorgekommen, dass die Beschwerdeflhrerin ihren Kindern und insbesondere ihrer
Tochter einen westlich orientierten Lebensstil ermoglicht, indem sie sie selbstbestimmt erzieht und sie darin fordert,
die ihnen in Osterreich zukommenden Freiheiten (wie insbesondere Partnerwahl, Schulbildung und freie Berufswahl)
auszuleben.

3.2. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die
zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden
Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.
Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren,



dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Bertcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von
Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht
wesentlich gedndert haben.

Die o.a. Landerfeststellungen sowie der Auszug aus den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19.04.2016 wurden - neben darlUber hinaus gehenden
Landerfeststellungen - im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht Gbergeben und
dieser eine zweiwochige Frist zur Stellungnahme eingerdumt. Aus diesen Feststellungen ergibt sich im Wesentlichen
ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation von Frauen in Afghanistan.

4. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Zu A.) Zur Zuerkennung des Status der Asylberechtigten

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl.
auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fllchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Ber(cksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden flrchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die
betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet.

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf
die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VwGH
20.05.2015, Ra 2015/20/0030 mwN).

Bei dem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Asylgrund der "Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe"
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handelt es sich um einen Auffangtatbestand, der sich in weiten Bereichen mit den Grinden "Rasse, Religion und
Nationalitat" Uberschneidet, jedoch weiter gefasst ist als diese. Unter Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer
sozialen Gruppe wird eine - nicht sachlich gerechtfertigte - Repression verstanden, die nur Personen trifft, die sich
durch ein gemeinsames soziales Merkmal auszeichnen, die also nicht verfolgt wirden, wenn sie dieses Merkmal nicht
hatten (VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

Die Voraussetzung der "wohlbegrindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfullt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fur die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VwWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Gemal § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat
oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen,
Schutz gewabhrleistet und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann (Innerstaatliche
Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete
Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH
15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn
sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur Genfer
Fluchtlingskonvention judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass
sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb
des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH 09.11.2004,2003/01/0534). Das
Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer 'internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004,
2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal
wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen
(VWGH 08.11.2007, 2006/19/0341, mwN).

Wie im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegt, ist es der Beschwerdefuhrerin gelungen, glaubhaft zu machen, eine
am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierte Frau zu sein. Sie hat damit aus folgenden Grinden eine
malgebliche Verfolgungswahrscheinlichkeit aus einem der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinde aufgezeigt:

Im Hinblick auf die derzeit vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur aktuellen Lage von Frauen in
Afghanistan haben sich zwar keine ausreichenden Anhaltspunkte dafur ergeben, dass alle afghanischen Frauen
gleichermalen allein auf Grund ihres gemeinsamen Merkmals der Geschlechtszugehdrigkeit und ohne Hinzutreten
weiterer konkreter sowie individueller Eigenschaften im Fall ihrer Rickkehr mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit
Gefahr liefen, im gesamten Staatsgebiet Afghanistans einer systematischen asylrelevanten (Gruppen-)Verfolgung
ausgesetzt zu sein. Die Intensitdt von den in den Landerberichten aufgezeigten Einschrankungen und
Diskriminierungen kann jedoch bei Hinzutreten weiterer maRgeblicher individueller Umstande, insbesondere einer
diesen - traditionellen und durch eine konservativ-religidse Einstellung gepragten - gesellschaftlichen Zwangen nach
auBen hin offen widerstrebenden Wertehaltung einer Frau, ein asylrelevantes Ausmal3 erreichen.

Den o.a. UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom
19.04.2016 ist zu entnehmen, dass sich die afghanische Regierung zwar bemiiht, die Gleichheit der Geschlechter zu
fordern, jedoch Frauen auf Grund bestehender Vorurteile und traditioneller Praktiken nach wie vor weit verbreiteter
gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt sind und gerade Frauen, die vermeintlich
soziale Normen und Sitten verletzen, gesellschaftlich stigmatisiert werden und hinsichtlich ihre Sicherheit gefahrdet
sind (zur Indizwirkung solcher Landerberichte s. VWGH 16.01.2008, 2006/19/0182). Frauen sind daher besonders
gefahrdet, in Afghanistan Opfer von Misshandlungen zu werden, wenn ihr Verhalten - wie z.B. die freie Fortbewegung
oder eine ausgelbte Erwerbstatigkeit - als nicht mit den von der Gesellschaft, der Tradition oder sogar vom
Rechtssystem auferlegten Geschlechterrollen vereinbar angesehen wird.

Fur die Beschwerdeflhrerin wirkt sich die derzeitige Situation in Afghanistan so aus, dass sie im Falle einer Ruckkehr
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einem Klima standiger latenter Bedrohung, struktureller Gewalt sowie unmittelbaren Einschrankungen und durch das
Bestehen dieser Situation der Gefahr einer Reihe von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt wadre. Die
Beschwerdefiihrerin unterliegt allerdings einer erhdhten Gefdhrdung, in Afghanistan dieser Situation ausgesetzt zu
sein, weil sie aufgrund ihrer Wertehaltung und Lebensweise gegenwartig in Afghanistan als eine Frau wahrgenommen
wurde, die sich als nicht konform ihrer durch die Gesellschaft, Tradition und das Rechtssystem vorgeschriebenen
geschlechtsspezifischen Rolle benimmt; sie ist insofern einem besonderen Misshandlungsrisiko ausgesetzt (vgl. hierzu
auch EGMR 20.07.2010, 23.505/09, N./Schweden, ebenfalls unter Hinweis auf UNHCR). Die die Beschwerdefiihrerin im
Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan bedrohende Situation ist in ihrer Gesamtheit von asylrelevanter Intensitat.

Es ist nach Lage des Falles davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin vor diesen Bedrohungen in Afghanistan
nicht ausreichend geschiitzt werden kann. Zwar stellen die angefihrten Bedrohungen keine Eingriffe von staatlicher
Seite dar, es ist der Zentralregierung jedoch nicht moglich, fir die umfassende Gewahrleistung grundlegender Rechte
und Freiheiten der afghanischen Frauen Sorge zu tragen; gegenwartig besteht in Afghanistan dahingehend kein
funktionierender Polizei- und Justizapparat. DarUber hinaus ist vor dem Hintergrund der oben getroffenen
Landerfeststellungen nicht davon auszugehen, dass im Wirkungsbereich einzelner lokaler Machthaber effektive
Mechanismen zur Verhinderung von Ubergriffen und Einschrdnkungen gegeniiber Frauen bestiinden; ganz im
Gegenteil liegt ein derartiges Vorgehen gegenlber Frauen teilweise ganz im Sinne der lokalen Machthaber. Fur die
Beschwerdefiihrerin ist damit nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie angesichts des
sie als westlich orientierte Frau betreffenden Risikos, Opfer von Misshandlungen und Einschréankungen zu werden,
ausreichenden Schutz im Herkunftsstaat finden kann.

Auch die fur die Asylgewahrung erforderliche Anknipfung an einen Konventionsgrund (Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung) ist im vorliegenden Fall gegeben. Bei
der BeschwerdefiUhrerin liegt das dargestellte Verfolgungsrisiko in ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe, namlich der Gruppe der am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierten afghanischen Frauen (vgl.
dazu VWGH 20.06.2002, 99/20/0172, mwN).

Es ist daher zu prognostizieren, dass die Beschwerdefihrerin im Falle ihrer nunmehrigen Rickkehr nach Afghanistan
als westlich orientierte Frau mit hoher Wahrscheinlichkeit Eingriffen von erheblicher Intensitat ausgesetzt sein wird.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative ist im Fall der Beschwerdeflhrerin nicht gegeben. Es ist im gesamten
Staatsgebiet von Afghanistan von einer Situation auszugehen, in der am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild
orientierte afghanische Frauen einem erhohten Sicherheitsrisiko ausgesetzt sind.

Da im Zuge des Verfahrens keine Hinweise hervorgekommen sind, wonach einer der in Art. 1 Abschnitt C oder F der
Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlusstatbestande vorliegt, ist der Beschwerdefuhrerin
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status einer Asylberechtigten zuzuerkennen.

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder aufgrund eines
Antrages auf internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden,
dass diesem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Der Beschwerde ist daher gemal3 &8 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 3 Abs. 1 AsylG 2005 stattzugeben und festzustellen, dass
der Beschwerdefuhrerin kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
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A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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