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Leitsatz

Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes durch Zuriickweisung der Beschwerde
eines Staatsangehdrigen der zentralafrikanischen Republik in Anwendung der vom VfGH aufgehobenen
Bestimmungen des BFA-VerfahrensG Uber die verklrzte Beschwerdefrist; teilweise Zurtickweisung der Beschwerde als
unzulassig

Spruch

I. 1. Der Beschwerdeflhrer ist durch Spruchpunkt A des angefochtenen Erkenntnisses wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Zentralafrikanischen Republik, stellte nach illegaler Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet am 21. Marz 2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies mit Bescheid vom 18. April 2017 den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR 85 Abs1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlck, sprach aus, dass
Schweden gemalR Art18 Abs1 litd VO (EU) 604/2013 (Dublin IlI-VO) zur Prufung des Antrages zustandig sei
(Spruchpunkt 1), ordnete gemal3 861 Abs1 FPG die AulRerlandesbringung des Beschwerdefuhrers an und stellte fest,
dass demzufolge die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Schweden gemadR 861 Abs2 FPG zuldssig sei
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(Spruchpunkt IL.).

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde gemaR 816 Abs1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 24/2016 zurlick (Spruchteil A)

und sprach aus, dass die ordentliche Revision unzulassig sei (Spruchteil B).

4, In der gegen diesen Beschluss gemal’ Art144 B-VG erhobenen Beschwerde behauptet der Beschwerdeflihrer die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander,
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf Achtung des Privat- und Familienlebens sowie die Verletzung in
sonstigen Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes und beantragt, den Beschluss "in seinem

gesamten Umfang" kostenpflichtig aufzuheben.

5. Der Verfassungsgerichtshof fihrte zu dieser Beschwerde im Hinblick auf§819 Abs3 Z4 VfGG kein weiteres
Verfahren durch.

Il.  Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Mit Erkenntnis vom 26. September 2017, G134/2017 ua., hob der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge "2, 4 und"
sowie den Satz "Dies gilt auch in den Fallen des 83 Abs2 Z1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist." in 8§16 Abs1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI | 87/2012
idF BGBI | 24/2016, als verfassungswidrig auf, und sprach unter anderem aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen
nicht wieder in Kraft treten sowie gemall Art140 Abs7 B-VG, dass die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr
anzuwenden sind; dieser Ausspruch hat auch fur den Verfassungsgerichtshof die Wirkung, dass er die betreffenden
Bestimmungen nicht mehr anzuwenden hat.

Soweit im Spruchteil A des angefochtenen Erkenntnisses die Beschwerde gemal3816 Abs1 BFA-VG zurlickgewiesen
wurde, hat das Bundesverwaltungsgericht eine als verfassungswidrig aufgehobene Gesetzesbestimmung angewendet.
Der Beschwerdefuhrer wurde somit wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in seinen
Rechten verletzt.

Das angefochtene Erkenntnis ist daher aufzuheben, soweit damit die Beschwerde des Beschwerdefuhrers gemaf3816
Abs1 BFA-VG zurlckgewiesen wurde.

2. Im Hinblick auf Spruchteil B ist die Beschwerde hingegen zurlickzuweisen:

Gemal? 888a Abs2 Z1 VfGG ist eine Beschwerde gegen Ausspriiche gemal3825a Abs1 VwWGG nicht zuldssig. Soweit sich
die Beschwerde daher gegen den in Spruchteil B getroffenen Ausspruch der Zuldssigkeit der Revision richtet, ist sie

zurlckzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf§88 VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde kann dabei
auBer Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat (vgl. VfSlg 16.760/2002). In
den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 436,- enthalten.
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