jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/3/24
08/21/0444

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.2000

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AVG §37;

FrG 1997 836 Abs1;
FrG 1997 836 Abs2 Z7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde des A, (geboren am 7. Juli 1960), in Ternitz, vertreten durch Dr. Wolfgang Winkler, Rechtsanwalt in 2630
Ternitz, Hauptstral3e 6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 31. Juli
1998, ZI. Fr 3240/98, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 31. Juli 1998 wurde gegen den Beschwerdeflihrer, einen Staatsangehdrigen von Somalia,
gemal § 36 Abs. 1 und 2 Z. 7 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein bis zum 21. April 2003 befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Nach Wiedergabe der mafigeblichen Gesetzesbestimmungen fuhrte die belangte Behérde aus, dass mit in Rechtskraft
erwachsenem Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 23. Juli 1992 gegen den Beschwerdeflhrer ein bis 31.
Dezember 1997 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden sei. Trotz dieses Aufenthaltsverbotes habe er
Osterreich nicht verlassen, sodass er sich rechtswidrig hier aufhalte. Am 19. Dezember 1997 sei er von Polizeiorganen
in einer Bahnhofswartehalle in Wien aufgegriffen und vorlaufig festgenommen worden. Er sei nicht im Besitz eines
glltigen Reisedokumentes gewesen und habe - laut der Anzeigeschrift von diesem Tag - lediglich einen Bargeldbetrag
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von S 0,50 bei sich gehabt. Es habe nicht festgestellt werden kdénnen, wie er seinen Lebensunterhalt bestreite. Der
Beschwerdefiihrer habe sich damit gerechtfertigt, er hatte nicht gewusst, dass gegen ihn ein Aufenthaltsverbot
bestiinde. Er ware im Jahr 1990 (iber die "griine Grenze" zu FuR nach Osterreich gekommen und hielte sich seit dieser
Zeit im Bundesgebiet auf. Weder im erstinstanzlichen Verfahren noch im Berufungsverfahren habe er seine
finanziellen Verhaltnisse darlegen und den Besitz der Mittel fir seinen Unterhalt bescheinigen kénnen, sodass er als
mittellos zu qualifizieren sei.

Einem Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft Tulln (der erstinstanzlichen Behérde) vom 17. Marz 1998 sei zu
entnehmen, dass er am 3. Marz 1998 nach Traiskirchen abgemeldet worden sei. Der Leiter des Jungarbeiterinternates
in Greifenstein sei von anderen Bewohnern dieses Internates informiert worden, dass der BeschwerdefUhrer wahrend
seines Aufenthaltes die dort befindlichen Frauen und Kinder sowie wahrend einer Zugsfahrt eine Frau belastigt hatte.
Dazu befragt hatte der Beschwerdefiihrer angegeben, dass nicht er, sondern sein "zweites Ich" dies gemacht hatte.
Einem Schreiben der Universitatsklinik fir Psychiatrie Wien vom 8. Juni 1998 sei zu entnehmen, dass er in ambulanter
Behandlung dieser Klinik ware. Dabei sei die Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstérung gestellt worden.
Das Krankheitsbild stehe in Zusammenhang mit einer Traumatisierung durch Burgerkriegshandlungen in seinem
Heimatland. In seiner Stellungnahme vom 9. April 1998 habe der Beschwerdefiihrer zu den Beldstigungsvorwirfen
angegeben, er wollte sich, sofern er jemanden verletzt haben sollte, daflir entschuldigen und wirde sein Verhalten
teils auf die fiir ihn schwere Situation in Osterreich und teils auf die Spéatfolgen seiner grauenhaften Erlebnisse in
Somalia, als sein Bruder und dessen Familie getétet worden waren, zurickfihren.

In Bezug auf die Gefahrdungsprognose gemdlR § 36 Abs. 1 FrG flhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass die
Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers erwiesen sei, allfallige Verweise auf karitative Zuwendungen, auf die er keinen
Rechtsanspruch habe, geradezu die Mittellosigkeit bestatigten und von mittellosen Personen eine eminente Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, namlich die Gefahr, dass sie sich ihren Unterhalt durch Schwarzarbeit oder
kriminelle Vorgangsweisen verschafften, ausgehe. Darlber hinaus sei der Beschwerdefihrer weder im Besitz eines
Einreise- noch eines Aufenthaltstitels und habe sich Gber mehrere Jahre unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten.
Auch habe er der Behorde kein giltiges Reisedokument vorweisen kdnnen. Seiner Rechtfertigung, er hatte nicht
gewusst, dass gegen ihn das (im Jahr 1992 erlassene) Aufenthaltsverbot bestiinde, kdnne nicht gefolgt werden, weil
ihm dieser Aufenthaltsverbotsbescheid durch persénliche Ubergabe in Anwesenheit eines Dolmetschers am 23. Juli
1992 zugestellt worden sei. In die Beurteilung hatten auch sein Verhalten gegenlber den Heiminsassen laut dem
vorgenannten Aktenvermerk und der Umstand einzuflieBen, dass abermalige Belastigungen auf Grund seines
Krankheitsbildes, das durch das Gutachten der Universitatsklinik flr Psychiatrie bestatigt worden sei, nicht
ausgeschlossen werden kénnten.

Der vorliegende Sachverhalt erfordere unter BerUcksichtigung der &ffentlichen Ordnung und des wirtschaftlichen
Wohles sowie der eminenten Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dringend die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflhrer. Im Mittelpunkt stehe dabei besonders seine Mittellosigkeit, die er
durch keine Bescheinigungsmittel habe widerlegen kdnnen, wozu noch zwei schwer wiegende Umstande, namlich sein
langjahriger rechtswidriger Aufenthalt in Osterreich und die Vorfalle im Jugendwohnheim, kdmen. Im Rahmen des der
Behorde gemal § 36 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessens kénne sie jedoch nicht mit einem gelinderen Mittel als einem
Aufenthaltsverbot gegen ihn vorgehen, weil im Fall seiner Wiedereinreise nicht auszuschlieBen sei, dass er sich
abermals Uber Jahre unrechtmaRig und mittellos mit den daraus resultierenden Gefahren in Osterreich aufhalten
werde. Auf die Zeiten, in denen sich der Beschwerdeflhrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe, kdnne er
sich nicht berufen, sodass sein Hinweis in der Berufung, dass er auf Grund seines sieben Jahre dauernden
Aufenthaltes eingebUlrgert ware, an Zynismus grenze. Es sei nicht nachvollziehbar, aus welchen Grinden eine Person,
die sich unter Missachtung eines Aufenthaltsverbotes Uber Jahre hinweg unrechtmaRig, mittel- und arbeitslos im
Bundesgebiet aufhalte, als eingeblrgert angesehen werden sollte. Auch wenn der Beschwerdeflihrer ein Netz von
Gewohnheiten und Freundesbanden, wie in seiner Berufung angefuhrt, gespannt habe, andere das nichts daran, dass
derartige Umstande von ihm wahrend seines unrechtmaRigen Aufenthaltes herbeigefUhrt worden seien. Besondere
familidgre Bindungen des Beschwerdefihrers zu in Osterreich lebenden Personen hitten nicht festgestellt werden
kdnnen. Auch sei bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht zu prufen, ob einer Person auf Grund eines
vorliegenden Krankheitsbildes das von ihr gesetzte Verhalten verschuldensmaRig zugerechnet werden kdnne, sodass
allfallige gesundheitliche Probleme gemaR § 37 FrG nicht zu seinen Gunsten ausgelegt werden kdnnten. Bei der



Erlassung eines Aufenthaltsverbotes handle es sich lediglich um eine administrativ-rechtliche MaBnahme, bei der
einzig und allein die Determinanten des 8 36 Abs. 1 Z. 1 und 2 (Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung, usw.) zahlten. Es
liege daher kein mal3geblicher Eingriff in die von 8 37 FrG genannten Rechtsguter vor. Aber auch dann, wenn man
einen derartigen Eingriff sehen wirde, waren die 6ffentlichen Interessen im Hinblick auf den vorliegenden Sachverhalt
wesentlich schwerer zu gewichten als die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich.
Die faktische Unmoglichkeit der Abschiebung nach Somalia sei in einem Aufenthaltsverbotsverfahren nicht zu
berlicksichtigen. Im Ubrigen sei es dem Beschwerdefiihrer derzeit nicht méglich, seinen Aufenthalt in Osterreich vom
Inland her zu legitimieren.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu Rechtswidrigkeit
infolge Unzustdndigkeit der belangten Behdrde, aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung, dass der
Beschwerdefihrer, als er am 19. Dezember 1997 von Polizeibeamten in Wien aufgegriffen worden sei, lediglich einen
Bargeldbetrag von S 0,50 bei sich gehabt habe, und halt den weiteren Ausfuhrungen der belangten Behorde, er habe
im Verwaltungsverfahren nicht darzulegen und zu bescheinigen vermocht, dass er im Besitz der Mittel flr seinen
Unterhalt sei und wie er seinen Lebensunterhalt bestreite, im Wesentlichen entgegen, dass fur seinen Lebensunterhalt
von privaten Einrichtungen und derzeit von Emma B., die ihm auch kostenlos eine Unterkunft zur Verfligung stelle,
gesorgt werde. Der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 7 FrG sei daher nicht erfullt. Wenn die belangte Behdrde meine, dass
dennoch "Ausweisungsgriinde" vorlagen, so héatte sie hieflr besondere Beweise aufnehmen und die Beweisergebnisse
dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis bringen muissen, um ihm die Moglichkeit zu geben, diese Ergebnisse zu
widerlegen. Die diesbezigliche Untatigkeit der Behorde stelle einen relevanten Verfahrensmangel dar.

1.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend.

Gemal? § 36 Abs. 2 Z. 7 FrG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 (des § 36 leg.cit.) insbesondere zu gelten,
wenn ein Fremder den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, er ware
rechtmaRig zur Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb des letzten Jahres im Inland mehr als sechs Monate einer
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der
Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass er nicht nur
Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhaltes verflgt, sondern auch entsprechend zu belegen, dass sein
Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert erscheint (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21.
September 1999, ZI. 99/18/0300, mwN).

Weder aus der Beschwerde noch dem angefochtenen Bescheid oder dem Ubrigen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten ergibt sich, dass vom Beschwerdefihrer ein derartiger Nachweis erbracht worden sei. So hat der
Beschwerdefiihrer, gegen den bereits mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
23. Juli 1992 ein (bis 31. Dezember 1997) befristetes Aufenthaltsverbot aus dem Grund des mangelnden Nachweises
des Besitzes der Mittel zu seinem Unterhalt erlassen worden war, etwa laut den in den vorgelegten Verwaltungsakten
erliegenden, mit ihm aufgenommenen fremdenpolizeilichen Niederschriften vom 12. Marz 1996 und 14. August 1997
jeweils angegeben, Uber keine Geldmittel zu verflgen. Bei einer weiteren Vernehmung am 20. Dezember 1997 gab er
(u.a.) zu Protokoll, an Barmitteln lediglich S 1,50 zu besitzen sowie vom Geld der Kirche und von der Caritas in
Greifenstein zu leben. Nachdem die erstinstanzliche Behérde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 19. Marz
1998 ihre Auffassung mitgeteilt hatte, dass die Mittel zu seinem Lebensunterhalt durch die finanziellen Zuwendungen
der Caritas nicht in ausreichendem MaR gesichert erschienen und deshalb die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen ihn beabsichtigt sei, brachte er in seiner dazu abgegebenen Stellungnahme vom 9. April 1998 vor, dass ein
Aufenthaltsverbot es ihm unméglich mache, sich in Osterreich selbststidndig einen Unterhalt zu verschaffen. Auch
seine gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung vom 28. Mai 1998 enthalt kein Vorbringen daruber,
dass er Uber Mittel fur seinen Unterhalt verflige. Vor diesem Hintergrund geht die Verfahrensrige, dass die belangte
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Behorde "besondere" Beweise zum Vorliegen der "Ausweisungsgrinde" hatte aufnehmen und dem Beschwerdefihrer
die Moglichkeit hatte geben mussen, diese zu widerlegen, ins Leere und begegnet die Auffassung der belangten
Behorde, dass der Beschwerdefihrer als mittellos zu qualifizieren und vorliegend der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 7
FrG verwirklicht sei - entgegen der Beschwerdeansicht bedurfte es fir diese Annahme auch keiner weiteren
Begrindung im angefochtenen Bescheid -, keinem Einwand. Die (bloRe) Behauptung des Beschwerdefuhrers, dass fur
seinen Lebensunterhalt von privaten Einrichtungen gesorgt werde - soweit er in der Beschwerde vorbringt, dass er
nunmehr von Emma B. unterstlitzt werde, handelt es sich um eine im Beschwerdefall erstmals aufgestellte
Behauptung und daher um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG) -,
ist als Nachweis der Mittel zu seinem Unterhalt schon deshalb nicht geeignet, weil sich daraus nicht ergibt, dass er

einen Rechtsanspruch auf diese Unterstltzungsleistungen habe (vgl. in diesem Sinn etwa das - u.a.

- zum Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, ergangene, wegen der insoweit vergleichbaren Rechtslage auch hier
mafgebliche hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1999, ZI. 95/18/0521).

1.3. Den Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid, dass gegen den Beschwerdefiihrer ein bis 31. Dezember 1997
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden sei und er sich rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalte, wurde von ihm
im Verwaltungsverfahren nicht entgegengetreten. Wenn nunmehr erstmals in der Beschwerde vorgebracht wird, dass
mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Juli 1992 und Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 4.
Janner 1993 den vom Beschwerdeflhrer jeweils an diese Gerichtshofe erhobenen Beschwerden aufschiebende
Wirkung zuerkannt worden sei, so stellt auch diese Behauptung eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unzuldssige Neuerung dar (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG). Im Ubrigen ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, dass
der Beschwerdefiihrer am 6. Mdrz 1991 einen Asylantrag gestellt hatte, der im Instanzenzug mit Bescheid des
Bundesministers flr Inneres vom 28. April 1992 abgewiesen worden war, und eine gegen diesen Bescheid zuerst an
den Verfassungsgerichtshof erhobene und von diesem sodann an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene
Beschwerde mit hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1993, ZI. 92/01/1016, als unbegriindet abgewiesen worden war (vgl. dieses
in den Verwaltungsakten erliegende Erkenntnis), sowie dass dem Beschwerdefuhrer auf Grund seines Antrages vom
20. September 1993 mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 22. Mdrz 1994 ein Abschiebungsaufschub bis
30. Mdrz 1995 erteilt wurde. Demzufolge halt sich der Beschwerdefiihrer, der den insoweit nicht bestrittenen
Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid zufolge weder im Besitz eines Einreise- noch eines Aufenthaltstitels ist,
jedenfalls seit Ende Marz 1995 unrechtmaRig in Osterreich auf.

1.4. Im Hinblick auf die nach der hg. Rechtsprechung aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultierende Gefahr
strafbarer Handlungen und einer finanziellen Belastung der Republik Osterreich (vgl. etwa das vorzitierte Erkenntnis,
Z1.99/18/0300) und angesichts des hohen Stellenwertes, der der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art.
8 Abs. 2 EMRK) zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. September 1999, ZI. 99/18/0272, mwN), ist es auch nicht
als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behorde die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme fir
gerechtfertigt erachtet hat. Vor dem Hintergrund dieser Erwagungen braucht daher nicht darauf eingegangen zu
werden, ob dem Beschwerdeflhrer Uberdies zum Vorwurf zu machen ist, wahrend seines Aufenthaltes im
Jungarbeitinternat in Greifenstein dort aufhéaltige Frauen und Kinder belastigt zu haben.

2.1. Die Beschwerde wendet gegen den angefochtenen Bescheid im Lichte des §8 37 Abs. 1 und 2 FrG ein, dass der
Beschwerdefiihrer sich seit sieben Jahren in Osterreich befinde, ohne jemals bestraft worden zu sein, einen "gewissen"
Bekannten- und Freundeskreis aufgebaut habe und daher in Osterreich integriert sei. Er leide an posttraumatischen
Belastungsstdrungen, die in Zusammenhang mit einer Traumatisierung durch die Burgerkriegshandlungen in seinem
Heimatland Somalia stiinden, und sei in standiger ambulanter Behandlung der Universitatsklinik fir Psychiatrie in
Wien. Die Abwagung zwischen den o&ffentlichen und den privaten Interessen héatte daher zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers ausgehen missen.

2.2. Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behorde hat unter der Annahme eines - laut Berufungsvorbringen - sieben Jahre dauernden Aufenthaltes
und eines Netzes von "Gewohnheiten und Freundesbanden" des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie unter der
Annahme eines mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriffs im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG die
Auffassung vertreten, dass die 6ffentlichen Interessen im Hinblick auf den vorliegenden Sachverhalt wesentlich
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schwerer zu gewichten seien als die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich. Diese
Beurteilung begegnet angesichts der obgenannten, aus der Mittellosigkeit von Fremden resultierenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit und des grolRen 6ffentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften (vgl. 1.1.4.) keinem Einwand. Mit seinem Vorbringen, er sei wahrend
dieses Aufenthalts in Osterreich niemals bestraft worden, legt der Beschwerdefiihrer keine Umstande dar, die eine
Starkung der personlichen Interessen oder eine Schwachung der das Aufenthaltsverbot verlangenden 6ffentlichen
Interessen zur Folge hatten. Im Ubrigen ist die aus der Dauer seines Aufenthaltes ableitbare Integration in Osterreich
in ihrem Gewicht dadurch gemindert, dass er sich hier jedenfalls seit Ende Méarz 1995 unrechtmaRig aufgehalten hat.
SchlieBlich ist auch mit dem Beschwerdehinweis auf die posttraumatischen Belastungsstdrungen fir den Standpunkt
des Beschwerdefiihrers schon deshalb nichts gewonnen, weil mit diesem Vorbringen nicht dargetan wird, dass eine
Behandlung dieser Stérungen nur in Osterreich méglich sei.

3. Wenn die Beschwerde weiters geltend macht, dass die belangte Behorde ihrer Belehrungspflicht gemal § 13a AVG
nicht nachgekommen sei, verkennt sie, dass diese Gesetzesbestimmung die Behérde nicht verpflichtet, die Partei in
materiell-rechtlicher Hinsicht zu beraten oder zur Erhebung bestimmter Behauptungen und Stellung bestimmter
Beweisantrage anzuleiten (vgl. etwa die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, zu § 13a AVG E 8 bis 10
zitierte hg. Judikatur).

4. Auch mit dem in der Beschwerde enthaltenen Hinweis auf § 38 Abs. 2 FrG ist fur ihren Standpunkt nichts gewonnen.
Gemal 8 38 Abs. 1 Z. 4 FrG darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn der Fremde von klein auf im Inland
aufgewachsen und hier langjahrig rechtmalig niedergelassen ist, wobei nach Abs. 2 dieser Bestimmung Fremde
jedenfalls dann langjahrig im Bundesgebiet niedergelassen sind, wenn sie die Halfte ihres Lebens im Bundesgebiet
verbracht haben und zuletzt seit mindestens drei Jahren hier niedergelassen sind.

Schon im Hinblick darauf, dass der am 7. Juli 1960 geborene Beschwerdeflhrer seinen eigenen Angaben zufolge erst
seit 1991 durchgehend in Osterreich aufhaltig ist, kann der Tatbestand des § 38 Abs. 1 Z. 4 FrG nicht erfilllt sein (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI. 99/18/0097, mwN), sodass auf die Frage, ob er langjahrig rechtmaRig hier
niedergelassen ist, nicht weiter eingegangen zu werden braucht.

5. Entgegen der - nicht naher konkretisierten - Beschwerdeauffassung bestehen gegen die im angefochtenen Bescheid
herangezogenen Gesetzesbestimmungen in verfassungsrechtlicher Sicht keine Bedenken.

6. Wenn die Beschwerde meint, dass die belangte Behdrde unzustandigerweise Uber den vom Beschwerdefiihrer in
seiner Berufung vom 28. Mai 1998 gestellten Antrag nach § 10 Abs. 4 FrG entschieden habe, so verkennt sie den Inhalt
des angefochtenen Bescheides. Aus diesem Bescheid geht in eindeutiger Weise hervor, dass darin von der belangten
Behorde gemal § 66 Abs. 4 AVG nur Uber die Angelegenheit abgesprochen wurde, die den Inhalt des erstinstanzlichen
Bescheides gebildet hat (vgl. in diesem Zusammenhang auch die in Hauer/Leukauf, Verwaltungsverfahren5, zu § 66
Abs. 4 AVG E. 78c zitierte hg. Judikatur).

7. Entgegen der Beschwerdeansicht bestand fur die belangte Behdrde auch keine Veranlassung, von ihrem Ermessen
im Grund des 8 36 Abs. 1 FrG zu Gunsten des Beschwerdefuhrers Gebrauch zu machen, sind doch weder aus der
Beschwerde noch aus dem angefochtenen Bescheid oder dem ubrigen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
besondere Umstande ersichtlich, die fiir eine derartige Ermessensibung sprachen.

8. SchlieBlich wendet sich die Beschwerde noch gegen die Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes. Dieses war im
Sinn der hg. Rechtsprechung - unter Bedachtnahme auf § 39 Abs. 1 FrG - flr jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen
Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhangung weggefallen sein wirde. Die Beschwerde zeigt keine
Umstande auf und es ergeben sich auch aus den vorgelegten Verwaltungsakten keine Anhaltspunkte, die den Schluss
zulieBen, dass der Zeitpunkt des Wegfalls der fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maligeblichen Umstande
bereits vor Ablauf der festgesetzten Dauer erwartet werden kdnne. Im Hinblick darauf begegnet die Festsetzung der
Gultigkeitsdauer des vorliegenden Aufenthaltsverbotes durch die belangte Behorde keinem Einwand.

9. Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

10. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 24. Marz 2000
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