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W209 2191743-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehoriger von Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2018, ZI. 1100522510/152077100, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR & 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge BF) stellte am 29.12.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.03.2018 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des BF vom 29.12.2015 gemal3 § 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 8
Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt IL.). Eine Aufenthaltsberechtigung "besonderer
Schutz" wurde gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemalRR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, gemaR 8 52 Abs. 9 FPG unter
einem festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemal3 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkte IV. und
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V.), und gemal § 55 Abs. 1a FPG ausgesprochen, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.).
Weiters wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal3 8 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VII.), ausgesprochen, dass der BF gemal3 § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt
im Bundesgebiet ab 14.09.2016 verloren habe (Spruchpunkt VIIL.), und gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3Z 1 FPG gegen den
BF ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt.

Begrindet wurde die unter Spruchpunkt VII. ausgesprochene Aberkennung der aufschiebenden Wirkung unter
Bezugnahme auf die rechtskraftige Verurteilung des BF zu einer teilbedingten 7-monatigen Freiheitsstrafe wegen 88 27
(1) Z 1 8. Fall, 27 (2a) und 27 (3) SMG, 8§ 15 StGB und 88 27 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG damit, dass
schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 05.04.2018 fristgerecht Beschwerde, in der u.a. auch
beantragt wurde, die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung
aufzuheben. In der Beschwerde wurden mangelhafte Sachverhaltsfeststellungen, inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Verfahrensmangel geltend gemacht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wurde.

Der Umstand, dass der BF eine Gefahr fiir die ¢ffentliche Ordnung darstellt, 1asst keinen Rickschluss auf fehlende
Verfolgungsgefahr im Zielstaat zu. Der EGMR hat festgehalten, dass in Art. 3 EMRK einer der Grundwerte einer
demokratischen Gesellschaft verankert ist und dass nach dieser Bestimmung Folter oder eine andere unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe ausdricklich verboten ist, unabhangig davon, wie sich eine Person
verhalten hat oder wie unerwinscht oder gefahrlich diese ist (Ecker/Ziegelbecker in Filzwieser/Taucher (Hrsg.), Asyl-
und Fremdenrecht, Jahrbuch 2017, Die Ruckkehrentscheidung, S. 160).

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Parteien als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Das konkrete Vorbringen des BF, eines Staatsangehdrigen von Afghanistan, in seinem Herkunftsstaat von einem Onkel,
der den Taliban angehort, bedroht worden zu sein und vom Staat keinen Schutz zu erhalten, scheint im Hinblick auf
die einschlagigen Landerberichte nicht von vornherein als unvertretbar. Aus der dem Bundesverwaltungsgericht zum
derzeitigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfliigung stehenden Aktenlage kann nach Durchfihrung einer Grobprutfung
eine Verletzung der genannten, durch die EMRK garantierten Rechte bei einer Riuckfuihrung des Beschwerdefuhrers in
seinen Herkunftsstaat Afghanistan angesichts der kurzen Entscheidungsfrist nicht mit der in diesem Zusammenhang
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden. Daher war der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Uber die Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides wird gesondert entschieden
werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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