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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK, als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von XXXX, BNr XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.01.2014, AZ XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2011, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (= Bf) stellte am 18.04.2011 fur das Antragsjahr 2011 einen Mehrfachantrag-Flachen und
beantragte ua die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das gegenstandliche Jahr fir die in den Beilagen
"Flachenbogen" und "Flachennutzung" néher konkretisierten Flachen. Neben der Bewirtschaftung seines

Heimbetriebes war er zudem Bewirtschafter der XXXX (= HH-AIm), BNr

XXXX und auch Auftreiber auf die XXXX (= N-Alm), BNr XXXX, fur die
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ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA; = belangte Behorde) vom 30.12.2011, wurde dem Bf flr das Antragsjahr
2011 eine Einheitliche Betriebspramie iHv € 2.839,52 gewdhrt. Die beantragte Flache entsprach dabei - mit der
Maligabe, dass Flachen die die Mindestschlagflache nicht erreichen, keine Zahlung gewdhrt werden kann - der
ermittelten. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

3. Am 13.09.2011 fand auf der HH-AIm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der Flachenabweichungen festgestellt wurden.
Vom Bf der bei der Kontrolle anwesend war und Ausklnfte erteilt hat wurde zum Kontrollbericht (soweit dies aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt ersichtlich ist), welcher ihm mit Schreiben der belangten Behérde vom 24.10.2011 zum
Parteiengehor Ubermittelt wurde, keine Stellungnahme abgegeben.

4. Am 30.10.2012 beantragte der Bf bei der zustandigen Landwirtschaftskammer fur die von ihm bewirtschaftete HH-
Alm eine Korrektur des Mehrfachantrag-Flachen fur die Jahre 2010 bis 2012 dahingehend, dass anstelle einer
beantragten Almfutterflache von 9,50 ha von einer solchen im AusmaR von 9,69 ha auszugehen sei. Am 30.04.2013
beantragte der Bf erneut bei der zustandigen Landwirtschaftskammer eine Korrektur seiner Mehrfachantrag-Flachen
dahingehend, dass der nunmehr der Beihilfenberechnung nur mehr eine Almfutterflache im Ausmaf3 von lediglich 7,48

ha zugrunde zu legen sei.

Auch der Bewirtschafter der N-Alm beantragte am 06.11.2012 eine Korrektur seines Mehrfachantrag-Flachen
betreffend die Jahre 2009 bis 2012 dahingehend, dass der weiteren Berechnung der Beihilfe nur noch eine

Almfutterflache im Ausmal3 von 19,85 ha zugrunde gelegt wird.

Am 26.11.2012 fand auf der N-Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem
Bewirtschafter der Alm mit Schreiben vom 19.12.2012, zum Parteiengehdér Ubermittelt. Aus dem vorgelegten

Verwaltungsakt ist nicht ersichtlich, dass zum Prufergebnis eine Stellungnahme abgegeben worden ware.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Abdnderungsbescheid vom 29.01.2014, AZ XXXX, wurde dem Bf fir das
gegenstandliche Antragsjahr eine Einheitliche Betriebspramie iHv nur noch € 2.488,67 gewahrt und zugleich ein Betrag
von € 350,85 zurlickgefordert. Der neuerlichen Berechnung des Auszahlungsbetrages wurde dabei eine beantragte
Flache von 15,13 ha (davon 5,09 ha Almfutterflache) ein "Minimum Flache / ZA" von 14,81 und eine ermittelte Flache im
Ausmald von nur noch 14,20 ha (davon eine ermittelte Almfutterflache von 5,22 ha), zugrunde gelegt. Aufgrund der
neuerlichen Berechnung und des Umstandes, dass weniger ermittelte Flache zur Verfligung steht als das Minimum aus
Flache/Zahlungsanspruch sowie fir beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erreichen
keine Zahlung gewahrt werden kann, ergab sich eine Differenzflache im Ausmal’ von 0,61 ha. Begriindend wird weiters
ausgefuhrt, dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 26.11.2012 Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha
und bis hochstens 20 % festgestellt wurden, weshalb der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekurzt
habe werden mussen und Uber den Bf zusatzlich eine Fldchensanktion verhangt wurde.

5. Gegen diesen Abanderungsbescheid richtet sich die vorliegende rechtzeitig erhobene Beschwerde, welche am
06.02.2014 bei der belangten Behdrde einlangte und von dieser mit Schriftsatz vom 18.03.2015 gemeinsam mit den
dazugehorigen Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und nach anderweitiger
gerichtsabteilungsmaRiger Vorzustandigkeit schlieRlich der hier erkennenden Gerichts-abteilung zugewiesen wurde.

In seiner Beschwerde beantragt der Bf:

1) Die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides, andernfalls

2) die Abanderung des angefochtenen Bescheides in der Weise, dass

a) die Berechnung der Rickzahlung nach Mal3gabe der Beschwerdegriinde erfolgt und

b) jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verhangt werden, andernfalls

¢) Kiirzungen und Ausschlisse nur nach MalRgabe der Beschwerdegrinde verhangt werden,

3) die Abanderung des angefochtenen Bescheides in der Weise, dass Zahlungsanspriiche im beantragten Umfang
ausbezahlt und genutzt werden,

4) der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und

5) den vorliegenden offensichtlichen Irrtum anzuerkennen und eine Berichtigung des Beihilfeantrages zuzulassen.



Wie aus der nachstehend skizzierten Beschwerdebegrindung ersichtlich, ist die Beschwerde inhaltlich darauf
gerichtet, dass flr die beschwerdefiihrende Partei ein den erstbehdrdlichen Bescheidspruch abandernder Spruch
ergeht, siehe zur insoweit gemal 8 13 AVG gebotenen Interpretation formal gestellter Begehren vor dem Hintergrund
des sonstigen Beschwerdeinhalts insb VWGH ZI Ra 2017/08/0031, wo der VwWGH ein Begehren auf ersatzlose
Aufhebung in ein Abanderungsbegehren umgedeutet hat.

In den einleitenden Ausfiihrungen "hinsichtlich der Entwicklung der Einheitlichen Betriebspramie" bezieht sich der Bf
darauf, dass er zum Zeitpunkt der Feststellung der Almfutterflache im Referenzzeitraum (2000-2002 bzw. 2004) keinen
unmittelbaren Nutzen aus einer Uberhéhten Angabe der Futterflachen haben konnte, da die Gesamtbetriebspramie im
Fall einer geringeren Almfutterflache dann auf eine geringere Referenzflache aufgeteilt worden ware, was eine geringe
Zahl jedoch hoéher bewertete Zahlungsanspriche zur Folge gehabt hatte. Zur weiteren Begrindung bringt die
Beschwerde zusammengefasst vor, dass die behdrdlichen Feststellungen zum AusmaR der beihilfefahigen Flachen
falsch sei. Die beihilfefdhige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen und mit der gebotenen Sorgfalt
vorschriftsmaRig nach den o6rtlichen Verhaltnissen ermittelt und die Feststellungen im Einzelnen fachlich begrindet
worden. Sollte sich die Beantragung jedoch nunmehr als falsch erweisen, treffe den Bf trotzdem kein Verschulden im
Sinne des Art 74 Abs 1 der VO (EG) 1122/2009 iVm § 9 Abs 2 INVEKOS-GIS-V 2011, weshalb Kirzungen und Ausschlisse

nicht anzuwenden seien.

Es liege sowohl ein Irrtum der zustandigen Behérde im Rahmen der Digitalisierung vor, der vom Bf billigerweise nicht
erkannt werden konnte, weshalb gem Art 80 Abs 3 der VO (EG) 1122/2009 keine Ruckzahlungsverpflichtung mehr
bestehe als auch ein Irrtum der Behérde durch die Anderung von Mess-Systemen bzw Messgenauigkeit. Auch habe
sich die belangte Behorde bei der Berechnung von Landschaftselementen geirrt.

Der Bf habe auf die Behdrdenpraxis vertraut, die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters sei ihm
nicht erkennbar gewesen und treffe ihn auch aufgrund der Aktivitaten des Almbewirtschafters kein Verschulden. Er
musse sich als Auftreiber zwar die Handlungen des Almbewirtschafters zurechnen lassen, hinsichtlich des
Verschuldens als subjektiv vorwerfbares Verhalten mdisse fur ihn als Auftreiber jedoch ein abgestufter
Sorgfaltsmal3stab gelten.

Weiters bringt der Bf vor, dass im angefochtenen Bescheid - zu Unrecht - Zahlungsanspriche als verfallen bzw nicht
genutzt erklart ausgesprochen worden sei. FUr das gegenstandliche Jahr wirde auch aufgrund der bereits
eingetretenen Verjahrung keine Rickzahlungsverpflichtung mehr bestehen. GemaR Art 73 Abs 5 Unterabsatz 2 der VO
(EG) Nr 796/2004 verjahren namlich Ruckzahlungsverpflichtungen binnen 4 Jahren ab Zahlung der Beihilfe, wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

AbschlieBend wird auch moniert, dass die Strafe unangemessen hoch sei.

6. Aus dem Inhalt der Beschwerde war ua ersichtlich, dass sich der Bf gegen das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom
26.11.2012 auf der N-Alm fir das Antragsjahr 2011 wendet. Aus diesem Grund wurde der Bf mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22.02.2018 aufgefordert, zum einen unter genauer Bezugnahme auf die ortlichen
Gegebenheiten der betroffenen Feldstliicke bzw Schldge und unter Berucksichtigung der den Antragstellern online im
eAMA-GIS zuganglichen Daten sein Vorbringen dadurch zu konkretisieren, dass er ausfiihrt, warum und in welchem
Umfang er die Feststellungen der belangten Behdrde im Rahmen der stattgefundenen Vor-Ort-Kontrollen fir unrichtig
halte. Diese Aufforderung wurde dem Bf nachweislich am 27.02.2018 zugestellt, blieb von ihm aber unbeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Bf war im Antragsjahr 2011 neben der Bewirtschaftung seines Heimbetriebes auch Bewirtschafter der HH-AIm,
als auch Auftreiber auf die N-Alm fir die ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.

1.2. Am 30.10.2012 beantragte der Bf bei der zustandigen Landwirtschaftskammer fur die von ihm bewirtschaftete HH-
Alm eine Korrektur des Mehrfachantrag-Flachen fir die Jahre 2010 bis 2012 dahingehend, dass anstelle einer
beantragten Almfutterflaiche von 9,50 ha von einer solchen im AusmaR von 9,69 ha auszugehen sei. Am 30.04.2013
beantragte der Bf erneut bei der zustandigen Landwirtschaftskammer eine Korrektur seiner Mehrfachantrag-Flachen
dahingehend, dass der nunmehr der Beihilfenberechnung nur mehr eine Almfutterfliche im AusmaR von 7,48 ha

zugrunde zu legen sei.
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Auch der Bewirtschafter der N-Alm beantragte am 06.11.2012 eine Korrektur seines Mehrfachantrag-Flachen
betreffend die Jahre 2009 bis 2012 dahingehend, dass der weiteren Berechnung der Beihilfe nur noch eine
Almfutterflache im Ausmal3 von 19,85 ha zugrunde gelegt wird.

Samtliche beantragten Korrekturen wurden von der belangten Behdrde bei der Berechnung der Beihilfe bertcksichtigt.

1.3. Am 26.11.2012 fand auf der N-Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, im Zuge derer Flachenabweichungen festgestellt
wurden. Fur das Jahr 2011 wurde anstelle der beantragten bzw rickwirkend korrigierten 19,85 ha Almfutterflache
lediglich eine solche von 17,54 ha als ermittelt festgestellt.

1.4. Mit dem angefochtenen Abanderungsbescheid wurde dem Bf aufgrund des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle fur
das Antragsjahr 2011 eine Betriebspramie in Hohe von nur mehr € 2.488,67 gewahrt und eine Ruckforderung iHv €
350,85 ausgesprochen (davon € 233,90 Abzug Flachensanktion). Dabei wurde von einer beantragten Gesamtflache von
15,13 ha (davon 5,22 ha Almflache) ausgegangen, dies bei 14,81 vorhandenen flachenbezogenen Zahlungsanspruichen.
Die ermittelte Gesamtflache betrug 14,20 ha, die ermittelte Almfutterflache betrug 5,09 ha. Es ergibt sich eine
Differenzflache von 0,61 ha. Anlasslich der Vor-Ort-Kontrolle vom 26.11.2012 wurden Flachenabweichungen von tber
3 % und bis hochstens 20 % festgestellt, weshalb der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache - unter

BerUcksichtigung der Flachensanktion - gektrzt wurde.

1.5. Es wird festgestellt, dass im Jahr 2011 die Almfutterflache statt der beantragten 5,22 ha nur 5,09 ha betrug. Die
beantragte Gesamtflache betrug 15,13 ha, die ermittelte Gesamtflache betrug 14,20 ha. Da somit weniger ermittelte
Flache als das Minimum aus Flache/ZA (= 14,81) zur Verfugung steht, ergibt sich eine Differenzflache von 0,61 ha.
Anlasslich der stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle wurden daher Flachenabweichungen von mehr als 3 % und bis
héchstens 20 % festgestellt, weshalb auch eine Sanktion verhdngt wurde. Der Beihilfebetrag wurde um das Doppelte
der Differenzflache gekurzt.

Diese FlachenausmaRe werden vom Bundesverwaltungsgericht, in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde, der

Entscheidung zugrunde gelegt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Sachverhalt ergibt sich aus den dem Beschwerdeflhrer (zT im Wege des AImbewirtschafters als seinem fir die
betreffende Alm jeweils handelnde Vertreter im behordlichen Verfahren) zuzurechnenden Antragen bzw Eingaben
sowie aus jenen Teilen des Verwaltungsakts (einschlieBlich der unstrittig gebliebenen Teile des angefochtenen
Bescheides), die dem Bf (bzw dem Almbewirtschafter als seiner Vertreter) vorgehalten wurden und nicht (bzw
unsubstantiiert) bestritten wurden. Inhalt des Beschwerdevorbringens sind die Verschuldensfrage und die Richtigkeit
des Ergebnisses der von der belangten Behdrde vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle auf der N-Alm, wobei diese
Bestreitung vom Bf - trotz nochmaliger Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht - jedoch weder in der
Behauptung konkretisiert noch durch Vorlage entsprechender Belege substantiiert wurde, weshalb davon
ausgegangen wird, dass das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 26.11.2012 zutreffend ist.

2.2. Daruber hinaus wurden vom Bf auch keine ausreichend konkreten - Gber die in seiner Beschwerde sehr pauschal
und allgemein gehaltenen Ausfihrungen hinausgehenden - Anhaltspunkte ins Treffen gebracht, warum im
vorliegenden Fall von einem fehlenden Verschulden seinerseits auszugehen sei.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zustandigkeit und Zulassigkeit

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Entscheidung Uber die - rechtzeitig und auch sonst zuldssig erhobene -
Beschwerde zustandig. (Art 130 Abs 1 Z 1, Art 131 Abs 2 B-VG, 8 6 MOG 2007, § 1 AMA-G). Die Entscheidung kommt
einem Einzelrichter zu (8 6 BVWGG).

3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen im Beschwerdefall

3.2.1. Die Art 19 Abs 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr
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1290/2005, (EG) Nr 247/2006, (EG) Nr 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 1782/2003, ABI L 30 vom
31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73/2009), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..]

Artikel 35

Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande muissen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

3.2.2. Der Art 43 der Verordnung (EG) 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber



landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr 2019/93, (EG) Nr 1452/2001, (EG) Nr
1453/2001, (EG) Nr 1454/2001, (EG) Nr 1868/94, (EG) Nr 1251/1999, (EG) Nr 1254/1999, (EG) Nr 1673/2000, (EWG) Nr
2358/71 und (EG) Nr 2529/2001, ABI L 2003/270, 1, (im Folgenden: VO (EG) 1782/2003) lautete:

"Artikel 43
Bestimmung der Zahlungsanspriche

(1) Unbeschadet des Artikels 48 erhalt ein Betriebsinhaber einen Zahlungsanspruch je Hektar Flache, der sich in der
Weise berechnet, dass der Referenzbetrag durch den Dreijahresdurchschnitt der Hektarzahl aller Fldchen geteilt wird,
fr die im Bezugszeitraum ein Anspruch auf Direktzahlungen nach Anhang VI bestand.

Die Gesamtzahl der Zahlungsansprtiche ist gleich der genannten durchschnittlichen Hektarzahl.

In dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten Fall ist jedoch die Gesamtzahl der Zahlungsanspriiche gleich der
durchschnittlichen Hektarzahl desselben Zeitraums, die fur die Festlegung der Referenzbetrage verwendet wird; auf
diese Zahlungsanspruche findet

Artikel 42 Absatz 8 Anwendung.
(2) Die Hektarzahl nach Absatz 1 umfasst ferner

a) bei Beihilfen fur Kartoffelstarke, Trockenfutter, Saatgut, Olivenhaine und Tabak im Sinne des Anhangs VII die
Hektarzahl der Flachen, fir deren Erzeugung im Bezugszeitraum eine Beihilfe gewahrt wurde, berechnet nach Anhang
VIl Abschnitte B, D, F, Hund I.

b) alle Futterflachen im Bezugszeitraum.

(3) Fur die Zwecke des Absatzes 2 Buchstabe b) des vorliegenden Artikels bedeutet "Futterflache" die gemal3 Artikel 5
der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 (1) wahrend des gesamten Kalenderjahres fur die Tierhaltung zur Verfligung
stehende Betriebsflache einschliel3lich gemeinsam genutzter Flachen und Mischkulturflachen. Zur Futterflache
gehoren nicht

Gebdude, Walder, Teiche und Wege;

Flachen, die fur andere gemeinschaftsbeihilfefahige Kulturen, fir Dauerkulturen oder Gartenbaukulturen genutzt

werden;
Flachen, die im Rahmen der Stutzungsregelung fir bestimmte landwirtschaftliche

Kulturpflanzen erzeugende Betriebsinhaber beihilfefahig sind, im Rahmen der Beihilferegelung fur Trockenfutter

genutzt werden oder unter ein nationales oder gemeinschaftliches Flachenstilllegungsprogramm fallen.
(4) Die Zahlungsansprtiche pro Hektar werden nicht gedndert, sofern nichts anderes geregelt ist."

3.2.3. Die Art 2 Z 23, 12, 21, 25, 26, 55, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI L 2009/316, 65, (im Folgenden: VO (EG)
1122/2009) lauten wie folgt:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen
Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009. Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:



[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

(2) bis (5) [...]
Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.

Artikel 25
Rucknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand.

Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fir die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

(2)[...]
Artikel 55
Nichtanmeldung aller Flachen

(1) Meldet ein Betriebsinhaber fir ein bestimmtes Jahr nicht alle in Artikel 13 Absatz 8 genannten Flachen an und
betragt die Differenz zwischen der im Sammelantrag angemeldeten Gesamtflache einerseits und der angemeldeten
Flache zuzlglich der Gesamtflache der nicht angemeldeten Parzellen andererseits mehr als 3 % der angemeldeten



Flache, so wird der Gesamtbetrag der dem Betriebsinhaber flir dasselbe Jahr zu zahlenden Direktzahlungen je nach
Schwere des Versaumnisses um bis zu 3 % gekurzt.

) [.]
Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird

far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspriche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriuche auf die Anzahl der dem

Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaR den Titeln Ill, IV und V der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Fldache mit der
angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.
Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen tGber der
gemal Artikel 57 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das
Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 %
der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt. Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Héhe
des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemalR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaR dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.

Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.



(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet. Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fihrt zu einer

Anpassung des Beihilfeantrags an die tatsachliche Situation.
Artikel 80
Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen der im Rickforderungsbescheid an den Beglinstigten angegebenen
Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung bzw. des
Abzuges berechnet. Der anzuwendende Zinssatz wird nach MalRgabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften
festgesetzt, darf jedoch nicht niedriger sein als der bei der Ruckforderung von Betrdgen nach einzelstaatlichen

Vorschriften geltende Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte. Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fir die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist."

3.2.4. Art 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der

finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften lautet:
"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine klrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei

Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
UnregelmaBigkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum

endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung

beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal? Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

3.2.5. Die VO (EU) 2016/1393, mit der die Sanktionsbestimmungen des INVEKOS flr eine Reihe flachenbezogener
Beihilferegelungen gemildert wurden (vgl Art. 19a VO [EU] 640/2014]), gilt far Beihilfe-, Stutzungs- und
Zahlungsantrage, die sich auf die Antragsjahre oder Pramienzeitrdume beziehen, die ab dem 01.01.2016 beginnen und
kommt fur den gegenstandlichen Sachverhalt folglich nicht zur Anwendung. Auch das Gunstigkeitsprinzip des Art 2 Abs
2 VO (EG, Euratom) 2988/95 kann nicht herangezogen werden. Bei spaterer Anderung der in einer
Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen Uber verwaltungsrechtliche Sanktionen gelten die im Sinne des
GUnstigkeitsprinzips weniger strengen Bestimmungen namlich dann nicht rickwirkend, wenn die Neu-Regelung in
einen anderen Regelungszusammenhang eingebettet ist (vgl EuGH vom 11.03.2008, Rs Jager, C-420/06, Rz 73). Ein
neuer Regelungszusammenhang ergibt sich klar aus dem fortgeschrittenen Entwicklungsstand des integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (7. Erwagungsgrund der VO [EU] 2016/1393) und der Wirksamkeit administrativer
Gegenkontrollen mit Hilfe des Systems zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen (8. Erwagungsgrund der VO



[EU] 2016/1393). Insbesondere wird nunmehr vom reinen Sanktionssystem abgegangen und soll unter jeweiliger
Betrachtung auch des Folgejahres ein neues Anreizsystem begrindet werden, damit korrekte Meldungen erstattet
werden (8. Erwagungsgrund der VO [EU] 2016/1393).

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde

3.3.1. Soweit der Bf in seiner Beschwerde implizit damit argumentiert, die Zuweisung der Zahlungsanspruche
deswegen unsachlich sei, weil diese hdher waren, ware bereits damals die niedrigere AImfutterflache zu Grunde gelegt
worden, kann dem entgegengehalten werden, dass Uber die Zahlungsanspriche rechtskraftig entschieden wurde und
Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens weder die Héhe noch die Anzahl der dem Bf zur Verfligung stehenden
Zahlungsansprtiche ist (VwWGH 18.05.2009, 2009/17/0051). Hinzu kommt, dass - entgegen der Ansicht des Bf - im
angefochtenen Bescheid keine Zahlungsanspriche als verfallen bzw nicht genutzt erklart worden sind.

3.3.2. Im vorliegenden Fall wurde fur das Antragsjahr 2011 bei einer beantragten Gesamtflache im Ausmal3 von 15,13
ha (davon 5,22 ha Almflache) eine ermittelte Gesamtflache im Ausmalf’ von tatsachlich nur 14,20 ha (davon 5,09 ha
Almflache) der Beihilfenberechnung zugrunde gelegt und eine Differenzflache von 0,61 ha beim Bf festgestellt. Es
wurden somit Fldchenabweichungen von mehr als 3 % und bis hdchstens 20 % festgestellt, weshalb zu Recht eine
Flachensanktion verhangt wurde. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ist, wie sich aus den Feststellungen und der
Beweiswirdigung ergibt, nicht zu beanstanden. Der Bf hat - auch nach nochmaliger Aufforderung durch das BVwG -
nicht ausreichend dargelegt, auf Grund welcher Umsténde das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von der Behérde nicht
hatte verwendet werden dirfen bzw dieses falsch sei. Aus diesem Grund war auch auf den Einwand hinsichtlich der
Berechnung von Landschaftselementen nicht ndher einzugehen. Den Bf trifft die Verantwortung fur die Richtigkeit der
von ihm beantragten FlachenausmaRe (VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Daran andert auch nichts, dass der Antrag
nicht vom Bf selbst sondern durch den Bewirtschafter der N-Alm gestellt wurde, ist doch der Almbewirtschafter
Verwalter und Prozessbevollmachtigter der Almauftreiber und ist ua auch zur Antragstellung fur die Auftreiber
bevollméchtigt. Seine Handlungen sind daher dem Bf zuzurechnen (VwWGH 17.6.2009, 2008/17/0224).

Auch der Umstand, dass die Behdrde zunachst die Flachenangaben des Bf ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer
Abanderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmalfie der beantragten Flachen und
einer allfalligen Anwendung der in der VO (EG) 1122/2009 vorgesehenen Sanktionen nicht entgegen (VwWGH 20.07.2011,
2007/17/0164).

3.3.3. Es ist in diesem Zusammenhang weiters darauf hinzuweisen, dass Art 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher
Art 9 der VO (EG) 1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts-
und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der
finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art 80 Abs
1 VO 1122/2009 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der EUGH das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben
durfen. Auch der VWGH hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen,
dass die Verwaltungsbehorden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen
dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art 80 Abs 3 VO 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdérdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalle trifft, ist es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 7.10.2013,
2013/17/0541). Dass der Bf dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihm im Laufe des
gesamten Verfahrens nicht belegt.



3.3.4. Wenn der Bf in seiner Beschwerde nunmehr auf sein mangelndes Verschulden - insbesondere aufgrund des
Umstandes, dass er lediglich Auftreiber auf die N-Alm ist - aufmerksam machen will gilt Folgendes:

Dass ein Antragsteller fur das Verhalten Dritter einzustehen habe, ist bereits in Art 7 der Verordnung (EG, Euratom) Nr
2988/95 zugrunde gelegt und gilt nicht nur fur verwaltungsrechtliche MalBnahmen, sondern auch fir Sanktionen (vgl.
mit zahlreichen Verweisen auf die Rechtsprechung des EuGH Killmann/Glaser, Verordnung [EG, EURATOM] Nr. 2988/95
[2010], Kommentar zu Art 7). Allerdings finden nach Art 73 Abs 1 VO (EG) Nr 1122/209 die in Kapitel | und Il
vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse (zu denen auch jene nach Art 58 der Verordnung gehéren) dann keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

Nach den oben angefiihrten Vorschriften der VO (EG) 73/2009 und 1122/2009 kann nur der Betriebsinhaber (der
Almbewirtschafter) einen Beihilfeantrag stellen, wobei bei gemeinsamer Nutzung durch mehrere Betriebsinhaber die
Flachen entsprechend deren Nutzungsrechten fiktiv aufgeteilt werden. In Erwagungsgrund 75 zur VO (EG) 1122/2009
wird ausgefihrt, dass Kirzungen und Ausschlisse unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips und im Fall der
Beihilfevoraussetzungen unter Berucksichtigung bestimmter Probleme infolge hoherer Gewalt sowie

auBBergewohnlicher oder nattirlicher Umstande festgelegt werden sollten.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, der zu den allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts gehort, verlangt, dass
die von einer Bestimmung des Unionsrechts eingesetzten Mittel zur Erreichung des angestrebten Ziels geeignet sind
und nicht Uber das dazu Erforderliche hinausgehen (EuGH 13.12.2012, Rs C-11/12 mit weiteren Nachweisen). Das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem fur Beihilfen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik beruht auf der
Mitwirkung und Mitverantwortung des Antragstellers, der mit seinem Antrag bestatigt, dass dieser den
Beihilfevoraussetzungen entspricht. Ein wirksames Verfahren setzt voraus, dass die vom Beihilfeantragsteller
beizubringenden Informationen von vornherein vollstandig und richtig sind, so dass sein Antrag ordnungsgemal ist
und er Sanktionen vermeidet (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Schilling und Nehring, Rz 34).

Da der Antragsteller gem Art 80 Abs 1 VO (EG) 1122/2009 jedenfalls verpflichtet ist, den zu Unrecht erhaltenen
Beihilfebetrag zurlickzuzahlen, dienen die in Art 58 vorgesehenen Sanktionen in erster Linie dem Zweck der
Betrugspravention. Wenn ein Auftreiber allerdings auf derartigen Betrug keinen oder nur sehr begrenzten Einfluss hat,
so widersprache es dem Zweck dieser Norm, sie in diesen Fallen anzuwenden.

Allerdings reicht die blo3e Erklarung des Bf er habe auf die Angaben des Almbewirtschafters vertraut und es seien
keine Umstande erkennbar gewesen, die ihn an dessen Zuverlassigkeit hatten zweifeln lassen kénnen nicht aus um ein
mangelndes Verschulden seinerseits annehmen zu kénnen. Es mussen weitere Umstande hinzutreten, die vom Bf als
Auftreiber zu belegen sind. Dafur, dass der Bf (abgesehen von der pauschalen Behauptung in seiner Beschwerde)
versucht hatte, darzulegen, dass ihn an einer fehlerhaften Beantragung kein Verschulden trifft, finden sich keine
Anhaltspunkte im Akt. Hinzukommt, dass dem Bf mit Schreiben des BVwG - erneut - die Moglichkeit gegeben wurde,
eine diesbezlgliche Stellungnahme abzugeben. Diese Moglichkeit lield der Bf jedoch ungenitzt verstreichen. Weshalb
im vorliegenden Fall davon auszugehen ist, dass der Bf an der fehlerhaften Beantragung ein Verschulden trifft und von
der belangten Behdrde zu Recht eine Flachensanktion verhangt wurde.

Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass auch das im Akt befindliche und oft als "Bestatigung gemal Task Force
Almen" bezeichnete Schreiben an diesem Ergebnis nichts zu andern vermag, so dient eine solche Bestatigung
grundsatzlich nur dem Bewirtschafter in einzelnen Fallen als Unterstlitzung um sein mangelndes Verschulden

beweisen zu kénnen.

3.3.5. Auch die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behérde durch Anderung von Mess-System bzw
Messgenauigkeit vor, weil es ab dem Mehrfach-Antrag-Flachen 2010 zu einer Umstellung des Messsystems von dem
bis dahin geltenden System unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen
Flachenermittlung unter anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu (bzw ist fir sich genommen nicht
geeignet, eine allein der Behérdensphire zuzuschreibende Uberbeantragung darzutun), weil sich die relevante
Futterfliche nicht allein durch die Anderung des Mess-Systems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und ohne
Anderungen der Bewirtschaftungsverhéltnisse gedndert hat:

Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter



denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die belangte Behdrde im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflgung, der die
Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung
der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschatzung in
Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden
unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grunfutterpflanzen sind, oder
Gerdliflachen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen, es bestand aber Klarheit daruber,
dass jeder Antragsteller dennoch verpflichtet war, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen (und somit auch
anderen als aus der Uberschirmung resultierenden Flacheneinschrdnkungen bei Antragstellung entsprechend
Rechnung zu tragen). Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl Pkt 4 des Almleitfadens "Praktische
Ermittlung der Aimfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die belangte Behdrde Uber die Bezirksbauernkammer fur die Berechnung des sogenannten NLN-
Faktors (= die nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfligung, bei dem nach
Abschatzung des Uberschirmungsgrades die Abschitzung der Gibrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen
konnte. Dies stellte die Zurverfigungstellung eines zusatzlichen Hilfsmittels fur die Antragsteller dar, aber keine
Anderung eines Mess-Systems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgeman mit
der verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat.
Inwiefern daraus dem Bf ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen, was
aber vom Bf weder in seiner Beschwerde noch in seiner ihm durch das Bundesverwaltungsgericht eingeraumten
Moglichkeit zur Stellungnahme erfolgte. Die - wie sich aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt, zutreffenden -
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle beruhen nicht (ausschlie3lich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern

insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.

3.3.6. Im Zusammenhang mit der vom Bf ins Treffen gebrachten Verjahrung ist zunachst anzufihren, dass die von ihm
ins Treffen gefuhrte Bestimmung des Art 73 Abs 5 Unterabsatz 2 der VO (EG) 796/2004 im gegenstandlichen Fall nicht
einschlagig ist, da diese nur fir die Antragsjahre bis einschliel3lich 2009 anwendbar ist. Da die im hier vorliegenden Fall
einschlagige VO (EG) 1122/2009 keine speziellen Verjahrungsbestimmungen enthalt, ist daher die "horizontale" VO (EG,
Euratom) 2988/95 anzuwenden, die generell fir Unregelmaligkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf
dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182; vgl Busse/Haarstrich,
Agrarférderrecht, S 80).

Gemal Art 3 Abs 1 dieser VO beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten
erst an dem Tag zu laufen, an dem die Unregelmaligkeit beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der
Einreichung fur Mehrfachantrage-Flachen fir mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und
beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrfachantrages-Flachen zu laufen (vgl VG
Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VWGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl far
Rackforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage als auch fur verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs
C-278/02, Handlbauer).

In Art 3 Abs 1 UAbs 1 dieser VO wird die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung mit vier Jahren ab Begehung der
Unregelmaligkeit festgesetzt, wobei in Unterabsatz 3 normiert ist, dass die Verfolgungsverjahrung durch jede der
betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der zustédndigen Behdrde
unterbrochen wird. Die Verjahrungsfrist ist also jedenfalls durch die Vor-Ort-Kontrolle vom 26.11.2012 unterbrochen
worden (vgl VwWGH 2012/17/0198, 29.05.2015). Die Ruckzahlungsverpflichtung der zu Unrecht geleisteten Betrage ist
daher jedenfalls noch nicht verjahrt.

Die Entscheidung der belangten Behdrde erfolgte somit zu Recht. Vor dem Hintergrund der getroffenen
Sachentscheidung erlbrigt sich eine Entscheidung tber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

3.4. Zur Abstandnahme von der mundlichen Verhandlung

Nach § 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
l&sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Von der
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Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil das Gericht einen Sachverhalt zugrunde
legen konnte, der mit dem Vorbringen des Beschwerde-fuhrers in Einklang ist (der Sachverhalt, soweit relevant, also
unstrittig ist) und das Vorbringen im Ubrigen (zum Verschulden) nicht relevant ist. Das Gericht konnte so aufgrund der
Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art 47
GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die fur sich genommen einer Erdrterung im Rahmen der mdindlichen
Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146, 17.02.2015, Ra 2015/09/0007). Aus
den Gesetzesmaterialien zur geltenden Fassung des § 24 VWGVG (BGBI | 24/2017) ergibt sich im Ubrigen, dass eine
mundliche Verhandlung, soweit sie ausschlieBlich der Kldrung der Rechtsfrage dienen wirde, nicht geboten sei (vgl RV
1255 BIgNR 25. GP, 5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegend
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Zu vergleichbaren
Konstellationen, insbesondere im Zusammenhang mit Rickforderungsverpflichtungen im Fall der Feststellung von
Flachenabweichungen anlasslich einer stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle sei auf die genannte Rechtsprechung des
VwGH zu verweisen.
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