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1411 2190293-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ, als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX StA. Algerien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.03.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein algerischer Staatsburger, stellte am 14.11.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei
der am selben Tag stattfindenden Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erklarte er,
Algerien am 03.08.2016 verlassen zu haben und in weiterer Folge Uber die Turkei und Griechenland bzw. Ungarn nach
Osterreich gereist zu sein. Nach dem Fluchtgrund befragt, erklarte er: "lch komme aus einer sehr armen Familie und es
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gibt keine Zukunft in meinem Land. Ich hatte Arbeit, aber sehr wenig verdient und hatte meine Eltern versorgt, deshalb
konnte ich nicht sparen! Ich verlie am 03.08.2016 deshalb mein Land." Nach seiner Ruckkehrbefurchtung befragt
antwortete der Beschwerdefiihrer: "Armut".

Der Beschwerdefiihrer wurde am 25.11.2016 niederschriftlich durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einvernommen. Nach einer ausfihrlichen Belehrung Uber seine Mitwirkungspflichten erklarte der Beschwerdefuhrer,
in Algerien als Maler gearbeitet zu haben. Er habe mit seinen Eltern und seinen Geschwistern zusammengelebt und sei
nicht verheiratet bzw. habe keine Kinder. Gesundheitliche Einschrankungen wirden nicht vorliegen. Er habe etwa
sieben Jahre als Maler gearbeitet, er habe bis zu seinem letzten Tag vor der Ausreise gearbeitet. Mit seiner Familie
kommuniziere er etwa dreibis viermal in der Woche. Friher habe er die Familie versorgt. Die Familie lebe jetzt von der
sehr geringen Pension des Vaters. Seine anderen Familienangehdrigen wirden nicht arbeiten. Er habe Algerien aus
wirtschaftlichen Grinden verlassen. Sonstige Fluchtgriinde wirden nicht vorliegen. Mit dem BeschwerdefUhrer
wurden Landerinformationen zu Algerien erortert. Besondere Grinde, welche fir eine nachhaltige
Aufenthaltsverfestigung sprechen wirden, wurden nicht vorgebracht.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.11.2016, ZI. XXXX, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 14.11.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I), sowie auch gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien abgewiesen (Spruchpunkt 11). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde ihm gemaf § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen. Es wurde gemaRR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Algerien
zuldssig sei (Spruchpunkt Ill). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemal3 § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-
Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV).

Dagegen wurde fristgerecht am 07.12.2016 Beschwerde erhoben und inhaltlich ausgefuhrt: "Ich fechte den genannten
Bescheid in vollem Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts, sowie wegen Rechtswidrigkeit in Folge der
Verletzung von Verfahrensvorschriften an. Meine Beschwerde begrinde ich im Einzelnen wie folgt: Ich bin aus Algerien
und habe dort bis zu meiner Ausreise gelebt. Der Grund meiner Ausreise ist, dass ich aus einer sehr armen Familie
komme. Ich konnte meinen Lebensunterhalt nicht bestreiten.”

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.12.2016, 1403 2142312-1, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Zum Fluchtvorbringen wurde ausgefuihrt, dass das Bundesamt das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als glaubhaft qualifiziert und seiner Entscheidung die wirtschaftlichen Fluchtgriinde zugrunde
gelegt. Der BeschwerdefUhrer brachte sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme durch das Bundesamt
wie auch in der Beschwerde gleichbleibend und glaubhaft vor, dass er Algerien wegen der schlechten wirtschaftlichen
Situation verlassen hatte. Dieser Sachverhalt sei unbestritten und wurde ihm auch in der Beschwerde nicht
entgegengetreten. Daraus ergabe sich keine asylrechtliche Relevanz.

Laut den Angaben des Beschwerdeflhrers reiste er nach rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens in die
Bundesrepublik Deutschland und ware er dort bis 09.02.2018 geblieben.

Am 15.02.2018 wurde aus dem Stande der Schubhaft gegenstandlicher Folgeantrag gestellt, den der
Beschwerdefiihrer damit begrindete, dass er in Algerien hohe Schulden hatte und er von seinen Glaubigern getttet
wirde. Er wolle in Osterreich bleiben, da er Osterreich mége. Er wolle Deutsch lernen und eine Ausbildung zum
Elektriker machen.

Bei der Einvernahme durch die belangte Behdrde am 27.02.2018 hielt er dieses Fluchtvorbringen aufrecht und fuhrte
erganzend aus, dass er mit einem Freund eine HUhnerfarm betrieben hatte und Schulden von ca. € 30.000,-- bei
Lieferanten und dem Eigentimer der Hihnerfarm angehauft hatten. Er ware von den Glaubigern mit dem Tod bedroht
worden und hatte es zwei Versuche gegeben, seinen Freund umzubringen. Deshalb sei er geflohen. Weiters gab er an,
dass er in Deutschland nach islamischem Ritus die deutsche Staatsbirgerin XXXX geheiratet hatte und diese von ihm
ein Kind erwarten wiirde.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom 18.03.2018, ZI. XXXX,
wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers wegen entschiedenen Sache nach &8 68 Abs. 1 AVG
(Spruchpunkt I. und Il.) zurlck. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt
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(Spruchpunkt IIl.). Weiters wurde eine Riuckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach
Algerien zulassig ist (Spruchpunkt IV. und V.). Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt
VL.). Schlief3lich wurde ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.)

Gegen den Bescheid der belangten Behorde, erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertreterin vom
22.03.2018 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und begriindete dies im Wesentlichen mit dem Vorliegen
eines rechtswidrigen Bescheides.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig, gesund, Staatsburger Algeriens und bekennt sich zum Islam (Sunnit). Die Identitat
des Beschwerdefiihrers steht nicht fest.

Es leben keine Familienangehdrigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer
steht in Kontakt zu seiner in Algerien lebenden Familie und war vor seiner Ausreise als Maler tatig.

Er ging und geht in Osterreich keiner regelmiRigen Beschéftigung nach und ist am Arbeitsmarkt nicht tiefergehend
integriert. Eine darlUber hinaus bestehende tierergehende sprachliche, soziale oder integrative Festigung des
Beschwerdefihrers in Osterreich kann nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuihrer in seinem gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz keine
neu entstandenen Fluchtgrinde vorgebracht hat.

Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegenliber dem im angefochtenen
Bescheid getroffene Feststellungen unter der Berticksichtigung des aktuellen "Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation" zu Algerien vollstindig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdefiihrers ist keine Anderung
eingetreten, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen volleinheitlich anschliel3t und auch zu
den seinen erhebt. Dem Beschwerdefuhrer droht im Falle seiner Ruckkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat.

Daruber hinaus gilt Algerien als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:
Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter der zentralen Berulcksichtigung der
niederschriftlichen Angabe des Beschwerdefiihrers vor dieser, in den bekampften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.12.2016, 1403 2142312-1, sowie in das
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Algerien.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet, den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattet in der Beschwerde auch kein auf den konkreten Sachverhalt bezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesveraltungsgericht den mafgeblichen Sachverhaltes ausreichend ermittelt und somit als entscheidungsreif
ansieht und sich der vorgenommenen Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behoérde hat einen mangelfreies, ordnungsgemafRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisses dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
mallgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar Ubersichtlich zusammengefasst.
Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zundchst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigen
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die geeignet waren, die von der

belangten Behdrde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen.



Dass der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Folgeantrag keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht hat, ergibt sich
aus nachfolgenden Erwagungen:

Wie oben im Verfahrensgang ausgefuhrt, hat der Beschwerdeflihrer bereits einmal einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt. Im Rahmen dieses Asylverfahrens wurde der Beschwerdefihrer wiederholt Uber die ihn treffende
Mitwirkungspflicht und Wahrheitspflicht aufgeklart und auch dariber, dass er samtliche fluchtrelevante Grinde
vollstandig vorzubringen habe. Zudem wurde er Uber die Bedeutung des Inhaltes seines Vorbringens fir das weitere
Verfahren manuduziert. In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefihrer im
Rahmen seines ersten Asylantrages bereits den Rechtsgang zum Bundesverwaltungsgericht genommen hat und auch
im Zuge des damaligen Beschwerdeverfahrens seine nunmehr behaupteten finanziellen Probleme in Algerien als

Fluchtgrund nicht ins Treffen gefuhrt hatte.

In der Zusammenschau ist sohin der Ausfuhrungen der belangten Behorde beizutreten, dass der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Verfahren zu seinem Folgeantrag weder einen neuen Sachverhalt, noch ein glaubhaftes
Fluchtvorbringen erstattet hat und daher kein neuer entscheidungswesentlicher Sachverhalt im gegenstandlichen

Verfahren vorliegt.
Zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen betreffend seiner Volljahrigkeit, seines Gesundheitszustandes, seiner Staatsangehorigkeit und
seiner Religionszugehorigkeit ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und beruhen auf seinen diesbezlglichen
glaubhaften Angaben vor der belangten Behdrde, denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert
entgegen getreten wurde. Es ist im Verfahren nicht hervorgekommen, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser

Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers aufkommen lasst.

Da der Beschwerdefuhrer den dsterreichischen Behorden bislang keine identitatsbezogene Dokumente vorgelegt hat,

steht seine ldentitat nicht fest.

Die Feststellung, dass er in Osterreich Uber keine familidren Anknlipfungspunkte verfiigt, ergibt sich aus seinen
diesbezuglichen glaubhaften Angaben. Zu seinem Familienstand ist auszufiihren, dass weder seine behauptet
(traditionelle) Eheschliefung noch Schwangerschaft seiner (Ehe-) Frau durch entsprechende Dokumente nachgewiesen
wurden. Auch wurden solche Dokumente im Beschwerdeverfahren nicht vorgelegt.

Aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes leitet sich die Feststellung Uber das bereits
rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren ab. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz und dessen
Begrindung ergeben sich ebenfalls aus dem Bezug habendend und vorliegenden Verwaltungsakt.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers leitet sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich ab.

Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu dem vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Fluchtgriinden stitzen sich auf seine Angabe in
den jeweiligen Asylverfahren.

Dass er in Hinblick auf seine Fluchtmotive kein neues Vorbringen habe, bestatigte der Beschwerdefihrer in seinem
gegenstandlichen Asylverfahren. Sein darin geltend gemachtes Vorbringen, wonach er aufgrund von finanziellen
Problemen in Algerien von Glaubigern verfolgt wurde, war - wie der Beschwerdefihrer selbst angab - bereits zum
Zeitpunkt seines ersten Asylverfahrens 2016 bekannt und hatte er solches bereits in diesen Verfahren vorzubringen
gehabt.

Ungeachtet dessen, stuft die belangte Behorde die von ihm behaupteten Fluchtgrinde im angefochtenen Bescheid als
unglaubhaft ein. Dieser Ansicht schlieBt sich der erkennende Richter an. AulBerdem erachtet das
Bundesverwaltungsgericht das "neue" Vorbringen des Beschwerdeflhrers - bei Unterstellung der Glaubhaftigkeit -
rechtlich als nicht asylrelevant. Im Hinblick auf die behauptete Verfolgung durch Glaubiger, denen der
Beschwerdefiihrer € 30.000,-- schulden wiuirde, ist anzumerken, dass es sich bei dem diesbezuglichen Vorbringen um
eine Privatverfolgung handelt, der keine Asylrelevanz im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention zukommt, zumal die



algerischen Behorden grundsatzlich schutzfahig und schutzwillig sind. Auch ware selbst bei der Unterstellung des
Vorbringens als wahr keine Asylrelevanz gegeben, da dem Beschwerdeflhrer eine innerstaatliche Fluchtalternative, die
ihm durchaus zuganglich und zumutbar ware.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem Land
Aufnahmeschutz zu finden, in der Regel bestrebt ist alles diesem Wunsch dringlich hervorzubringen und zumindest die
Kernfluchtgeschichte méglichst umfassend und gleichbleibend schildert, sodass der Behorde erkennbar ist, welchen
massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist. Dies ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben.
Insbesondere aufgrund seiner diesbezlglich oberflachlichen, vagen und unsubstantiierten Angaben ist die
Begrindung seines Folgeantrages als unglaubhaft anzusehen.

Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen der ersten beiden Asylverfahrens und dem Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation zu Algerien im gegenstandlichen Verfahren ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen
Situation in Algerien. Eine solche wirde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen
und wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Algerien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt. Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
wesentliche Anderung der Situation in Algerien wurde in der Beschwerde nicht behauptet und entspricht dies auch
nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des
Beschwerdefiihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder
ein sonstiger auf seine Person bezogener aullergewdhnlicher Umstand, welcher eine neuerliche umfassende
Refoulementprifung notwendig erscheinen lie3e.

Die Feststellung, das Algerien als sicherer Herkunftsstaat gilt, ergibt sich aus § 1 Z 10 der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV).

Eine neue umfassende inhaltliche Prifung in Bezug auf die Frage der Gewahrung internationalen Schutzes wird vom
Bundesverwaltungsgericht aus diesen Grinden nicht fir notwendig erachtet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Grinde mit denen der Beschwerdeflhrer seinen gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz begrindet, nicht glaubhaft sind und somit fir das Bundesamt kein neu zu
beurteilender Sachverhalt gegeben ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz (Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides)

Da die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz vom 15.02.2018 gemaR8 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zuruckgewiesen hat, ist Beschwerdegegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der Rechtmaligkeit der Zurlickweisung dieses Antrages, nicht aber der
Antrag selbst.

GemaR § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen, die aul3er in den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemal Abs 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Eine entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegeniber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert haben (VWGH 21.03.1985, 83/06/0023, ua). Aus 8§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide
mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdricklich normiert
ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstianden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fahren (vgl zB VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd |, 2. Aufl 1998, E 80 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 08.09.1977, 2609/76).

Von einer verschiedenen "Sache" iSd § 68 Abs 1 AVG ist auszugehen, wenn in der fur den Vorbescheid mafRgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maf3geblich erachteten
tatsichlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern (vgl VwWGH 24.02.2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwGH
04.11.2004, 2002/20/0391; VwGH 20.03.2003, 99/20/0480; VwGH 21.11.2002,2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl
VwWGH 19.09.2013, 2011/01/0187; VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, 96/21/0097).

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen (vgl VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 24. 8. 2004;
2003/01/0431; VwWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999, 98/20/0467).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdeflhrer erstattete im ersten Asylverfahren ein zwar glaubhaftes Fluchtvorbringen allerdings nicht
asylrelevantes Vorbringen im Sinne der GFK. Insofern erging am 29.11.2016 eine negative Asylentscheidung des BFA,
welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.12.2016, 1403 2142312-1, bestatigt wurde. Im Zuge des
jetzigen, nunmehrigen Verfahrens (Folgeantrag) brachte der Beschwerdefihrer nunmehr finanzielle Probleme in
seiner Heimat als Fluchtgrund vor.

Auch ist - wie oben ausgefiihrt - eine maRgebliche Veranderung weder im Hinblick auf den Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers, seine personlichen Verhaltnisse und auch nicht im Blick auf die anzuwendende Rechtslage
eingetreten.

Auch zeigt sich vor dem Hintergrund der Landerberichte, dass dem BeschwerdefUhrer in Algerien die
Inanspruchnahme von medizinischen Leistungen offen steht. Im Ubrigen steht es ihm frei, sich um Unterstiitzung
durch NGOs zu bemUhen bzw. eine finanzielle Rickkehrhilfe zu beantragen, um allfallige Startschwierigkeiten nach der
Rackkehr leichter Gberwinden zu kénnen.

Damit ist der Beschwerdefihrer durch die Rickverbringung nach Algerien nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich und auch im Hinblick auf eine allfillige medizinische
Behandlung gegenlber seiner Situation in Algerien besser gestellt ist, genlgt nicht fur die Annahme, er wirde in
Algerien keine Lebensgrundlage mehr vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierfir fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Algerien derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikels 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen
wulrden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.
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Eine Anderung des der Entscheidung des Bundesamtes vom 29.11.2016 bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes vom
19.12.2016 zugrunde liegenden Sachverhaltes ist sohin nicht zu erkennen, sodass eine entschiedene Sache iSd 8 68
Abs. 1 AVG vorliegt, deren Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides war gemaR$ 28 Abs. 2 VwGVG iVm § 68
Abs 1 AVG als unbegruindet abzuweisen.

Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Riickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG (bis zum FrAG 2015: "rechtskraftig") auf Dauer fur
unzuldssig erklart wird (bis zum FrAG 2015: "wurde"). Das Bundesamt hat tber das Ergebnis der von Amts wegen
erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid
abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zur Prufung und spruchmaliigen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von
Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des Beschwerdefuhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung
eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid
durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra
2014/20/0121).

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3s 57
AsylG wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei
Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwWGVG iVm§ 57 AsylG als
unbegriandet abzuweisen.

Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist einer Entscheidung nach dem AsylG mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI | Nr
100/2005 idFBGBI | Nr 70/2015) zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald 8 57 AsylG nicht
erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AslyG vorliegt.

GemdalRR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und kein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG (i.e. Feststellung der Unzulassigkeit der Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem Titel der Art 2 oder 3 EMRK bzw 6. oder 13. ZPEMRK in Fallen des
Vorliegens von Aberkennungsgriinden) vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Ein Fall der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 AsylG (Nichtzuerkennung bzw. Aberkennung von subsididrem Schutz
wegen Vorliegens von Aberkennungsgriinden) liegt im Beschwerdefall nicht vor.

Gemal? § 9 Abs 1 BFA-VG (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI | 87/2012 idF BGBI | Nr 24/2016) ist die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, einer Anordnung zur AufBerlandesbringung gemaR& 61 FPG, einer
Ausweisung gemal § 66 FPG oder eines Aufenthaltsverbotes gemdR§& 67 FPG, wenn dadurch in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
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Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Zu prufen ist daher im Weiteren, ob eine Riickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig
wadre und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit
mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Zunéachst im Lichte des Art 8 Abs 1 EMRK zu bericksichtigen, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet seit seiner (ersten) Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 14.11.2016 rund ein Jahr und vier
Monate gedauert hat (vgl dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 08.04.2008,
Nnyanzi gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich
mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden
Beschwerdefiihrers ein Privatleben iSv Art 8 EMRK entstanden ist). Spatestens seit der Abweisung seines Asylantrages
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.12.2016 war sich der Beschwerdeflhrer seines unsicheren
Aufenthaltes bewusst; ein allfalliges Privat- und Familienleben, das erst nach der Abweisung seines Asylantrages
entstanden ist, verliert dadurch deutlich an Gewicht.

AuBerdem fulst sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den der Beschwerdefiihrer lediglich
aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte bzw. aufgrund der von ihm gestellten
Folgeantrage.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdeflhrer in Hinblick auf seinen rund eineinhalb Jahre
andauernden Aufenthalt einen maRgeblichen und Uberdurchschnittlichen Grad an Integration erlangt hatte, der
seinen personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wiirde: Die vom ihm geltend gemachte sozialen
bzw. integrative Verfestigung in Osterreich wurde bereits im Erstverfahren beriicksichtigt und fiir nicht maRgeblich und
tiefgreifend befunden. Im gegenstandlichen Verfahren konnte im Hinblick auf seine Integrationsbemithungen keine
positive Anderung festgestellt werden.

Dagegen bestehen nach wie vor Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seinem Heimatstaat Algerien, zumal er dort den
Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort hauptsozialisiert wurde, er noch immer seine
Landessprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrduchen der Kultur seines Herkunftslandes
vertraut ist. Im gegenstandlichen Fall kann nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers
gesprochen werden, zumal auch seine Familie zumindest in Form seiner Eltern und seiner drei Geschwister (laut den
Angaben im ersten Asylverfahren) nach wie vor in Algerien lebt.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als ein
Fremder, der seinen Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch seine Einreise und durch die Stellung eines letztlich
unbegrindeten Asylantrages erzwingt. Dies wirde in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fuhren (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl
VwGH11.12.2003, 2003/07/0007; vgl dazu auch VfSlg 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses
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Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine
andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren

wdirde.").

Ebenso steht dem personlichen Interesse das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesem gewichtigen offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH
12.03.2002, ZI.98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365). Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen
Abwagung der beruhrten Interessen kann ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers jedenfalls als im Sinne
des Artikels 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdgung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

Feststellung, dass die Abschiebung zulassig ist (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemal’ § 46 Nach Algerien zulassig ist § 52 Abs 9 FPQ) ist zunachst darauf zu
verweisen, dass dem Beschwerdeflhrer in Algerien keine asylrelevante Verfolgung droht.

Auch dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art 3 EMRK vergleiche VwWGH vom
16.07.2003, 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefuhrer ist
volljahrig, gesund und somit arbeitsfdhig und sollte sich im Falle einer Riickkehr durch die Ausibung einer adaquaten
Tatigkeit wie zum Beispiel diverser Hilfstatigkeiten und Gelegenheitsarbeiten erneut zum Verdienst seines
Lebensunterhaltes imstande sein. Ungeachtet dessen verfligt der Beschwerdefihrer Uber familidre
Anknupfungspunkte in Form seiner Eltern und seiner drei Geschwister, sodass er auch nicht auf sich alleine gestellt ist.

Damit ist der Beschwerdeflhrer nicht durch die AuBerlandesschaffung nach Algerien in seinem Recht gemaR Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien besser gestellt ist,
genlgt fUr die Annahme, er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Algerien derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefliihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich dieses Teiles des
Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

Nichtbestehen einer Frist flr die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 55 Abs 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise ua nicht fur die Falle einer zuriickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 AVG. Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, ergibt sich aufgrund der
vorliegenden zurlckweisenden Entscheidung gemal? § 68 AVG unmittelbar aus § 55 Abs 1a FPG 2005.

Daher war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.
Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

Ein "Einreiseverbot" kennt das FPG seit 01.07.2011. Es wurde mit dem FrAG 2011 eingefiihrt und ist seither im8 53 FPG
geregelt. In der Fassung des FrAG 2011 lautete diese Bestimmung wie folgt:

"Einreiseverbot

§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung wird ein Einreiseverbot unter Einem erlassen. Das Einreiseverbot ist die
Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, flir die Dauer von mindestens 18 Monaten, héchstens
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jedoch fur fanf Jahre zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat die Behorde das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, ob der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten oOffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemall den 88 81 oder 82 des SPG, gemald den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsiUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, er ist rechtmafBig zur
Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb des letzten Jahres im Bundesgebiet mehr als sechs Monate einer erlaubten
Erwerbstatigkeit nachgegangen;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;
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2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehotrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal’ Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

Mit dem FNG wurden die Absatze 1 und 2 des8 53 FPG geandert, aulRerdem wurde ein Absatz 1a eingefligt. Demnach
ergab sich insoweit nachstehender Wortlaut:

"Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung wird vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot unter einem erlassen.
Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) Ein Einreiseverbot ist, vorbehaltlich der Abs. 2 und 3, flr die Dauer von 18 Monaten zu erlassen.

(2) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von mehr als 18 Monaten, héchstens jedoch fur funf Jahre zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige
1.-9."

Die dargestellten Anderungen durch das FNG hatten am 01.01.2014 in Kraft treten sollen. Noch davor wurde allerdings
das FNG-Anpassungsgesetz erlassen, welches - ebenfalls mit Inkrafttreten zum 01.01.2014 - § 53 Abs. 1 und Abs. 2 FPG
erneut anderte. AuBerdem wurde der eingefligte Abs. 1a FPG wiederum aufgehoben. Insgesamt stellen sich die ersten
beiden Absdtze des § 53 FPG damit seit 01.01.2014 - unverandert - wie folgt dar:

"Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
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Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.-9."

In den ErldutRV (2144 BIgNR 24. GP 23 f) heiRt es zu den zuletzt vorgenommenen Anderungen durch das FNG-
Anpassungsgesetz (Fehler im Original):

"Die vorgeschlagenen Anderungen in den Abs. 1, 1a und 2 ergehen in Reaktion auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2011, GZ. 2011/21/0237 und vom 15. Mai 2012, GZ. 2012/18/0029, u.a.
Durch den Entfall der Wortfolge "unter einem" in Abs. 1 soll deutlich werden, dass es sich bei der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung und dem Einreiseverbot - im Sinne der Rechtsprechung des VwGH - um trennbare
Spruchbestandteile handeln kann, so dass es dem Bundesamt im Sinne des Judikates mdoglich ist, eine
Rickkehrentscheidung auch ohne Einreiseverbot zu erlassen. In weiterer Folge bedeutet dies ebenfalls, dass die
alleinige Anfechtung der Erlassung des Einreiseverbotes somit zuldssig ist, was jedoch der Durchfiihrbarkeit der
Ruckkehrentscheidung und der damit verbundenen Ausreisepflicht des Drittstaatsangehdrigen nicht entgegensteht.
Auch unter Beachtung der Vorgaben der RuckfUhrungsrichtlinie in Art. 11, die davon ausgeht, dass eine
,Ruckkehrentscheidung mit einem Einreisverbot einhergeht' kann jedoch ein Einreiseverbot nie eigenstandig erlassen
werden, es bedarf immer einer zugrundeliegenden Rickkehrentscheidung, an die sich das Einreisverbot ankniipft.

Des Weiteren wird durch den Entfall des Abs. 1a und der vorgeschlagenen Anderung in Abs. 2 erster Satz deutlich, dass
die bisher vorgesehene, zwingende Mindestdauer eines Einreiseverbotes behoben wird. Somit soll es kiinftig dem
Bundesamt moglich sein, in Entsprechung der Vorgabe des Art. 11 Abs. 2 Ruckfihrungsrichtlinie, die Festsetzung der
Dauer des Einreiseverbotes ,in Anbetracht der jeweiligen Umstande des Einzelfalls' zu bemessen und kann es fortan im
Einzelfall, z. B. bei einem nur einmaligen, geringfligigen Fehlverhalten des Drittstaatsangehdrigen, auch ein 18 Monate
unterschreitendes Einreiseverbot erlassen. Umgehungen der Vorschriften dieses Bundesgesetzes sind jedoch
keinesfalls als minderes oder geringfligiges Fehlverhalten einzustufen, da auch z.B. die unrechtmaRlige Einreise oder
der unrechtmaRige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen nachhaltig das Sicherheitsgefihl der Wohnbevdlkerung
beeinflussen."

Mit dem FNG-Anpassungsgesetz wurde also die Anordnung, dass mit einer Ruckkehrentscheidung stets ein
Einreiseverbot einherzugehen habe, eliminiert; aullerdem wurde die 18-monatige Mindestdauer eines
Einreiseverbotes beseitigt. Ausschlaggebend dafiir waren gemaR den zitierten ErlutRV die Uberlegungen in den
Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2011, ZI. 2011/21/0237, und vom 15. Mai 2012, ZI.
2012/18/0029. Im erstgenannten Erkenntnis wurde unter Bezugnahme auf Art. 11 der Rickfiihrungs-RL zur Dauer von
Einreiseverboten ausgefuhrt:

"Wie sich aus alldem ergibt, stellt jedenfalls der bloRBe unrechtmaRige Aufenthalt nach dem System der Ruckfihrungs-
RL noch keine derartige Stérung der offentlichen Ordnung dar, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes
gebieten wirde. Zwar kann eine Ruckkehrentscheidung dessen ungeachtet mit einem Einreiseverbot einhergehen,
eine zwingende Mindestdauer von 18 Monaten - mag sie auch haufig gerechtfertigt sein - in jedem Fall wird der
Anordnung, wonach die Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes ,in Anbetracht der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls' zu erfolgen habe, jedoch nicht gerecht. Letztere - zweifellos unmittelbar anwendbare -
Richtlinienbestimmung steht daher § 53 Abs. 2 FPG insoweit entgegen, als dort - ohne Ausnahme - die Festsetzung
eines Einreiseverbotes fur die Dauer von 18 Monaten vorgesehen ist. Umgekehrt kennt das FPG keine kiirzere Frist fur
das Einreiseverbot. Es ist daher davon auszugehen, dass gegebenenfalls, wenn sich das Fehlverhalten des
Drittstaatsangehorigen auf den unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet beschrankt und fallbezogen
ausnahmsweise (etwa auf Grund seiner kurzen Dauer oder der dafir maRRgebenden Grinde) nur eine geringfigige
Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens darstellt, Uberhaupt kein
Einreiseverbot zu verhangen ist."

Im zweitgenannten, ebenfalls zu8 53 FPG in der Fassung des FrAG 2011 ergangenen Erkenntnis wurden diese
Ausfihrungen bekraftigt. Im Anschluss daran hielt der Verwaltungsgerichtshof dann noch zusammenfassend fest, dass
immer dann, wenn auf Grund des die ¢ffentliche Ordnung (oder Sicherheit) bloR geringfligig beeintrachtigenden
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Fehlverhaltens des Drittstaatsangehorigen die Erlassung eines Einreiseverbotes fur die Dauer von 18 Monaten nicht
gerechtfertigt ist, GUberhaupt kein Einreiseverbot zu verhangen sei.

Den genannten Erkenntnissen ist damit im Ergebnis zwar zu entnehmen, dass es -auch auf Basis dess 53 FPG in der
Fassung des FrAG 2011 - Konstellationen geben kann, in denen die Verhdngung eines (damals vorgesehenen)
mindestens 18-monatigen Einreiseverbotes vor dem Hintergrund der einschlagigen Richtlinienbestimmung nicht
rechtens sei. Das sei aber - daran lassen die genannten Erkenntnisse keinen Zweifel - nur dann der Fall, wenn dem
Drittstaatsangehorigen blof3 eine geringfugige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung (oder Sicherheit) anzulasten
ist.

Wie den zitierten ErlautRV zu entnehmen ist, sollte diese Sichtweise in den nunmehrigen8 53 FPG in der Fassung des
FNG-Anpassungsgesetzes implementiert werden. Demgemal? legen diese ErlautRV dar, dass das Bundesamt "fortan im
Einzelfall, z.B. bei einem nur einmaligen, geringfugigen Fehlverhalten des Drittstaatsangehorigen, auch ein 18 Monate
unterschreitendes Einreiseverbot erlassen" kénnen solle.

Die genannten 18 Monate werden zwar im8 53 Abs. 2 FPG (in der aktuellen Fassung) nicht mehr erwahnt (vgl.
demgegenlber &8 12a Abs. 6 erster Satz AsylG 2005). Vor dem Hintergrund der dargestellten gesetzgeberischen
Intention kann es allerdings keinem Zweifel unterliegen, dass die Verhdngung kurzfristiger Einreiseverbote
(insbesondere solcher in einer Dauer von weniger als 18 Monaten) - oder Uberhaupt das Unterbleiben eines
Einreiseverbotes - regelmaBig nur dann stattzufinden hat, wenn von dem betreffenden Drittstaatsangehdrigen keine
gravierende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Das wird verschiedentlich dann der Fall
sein, wenn der Drittstaatsangehdrige "bloR" einen der Tatbestdnde des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG erflllt. Ist dagegen
davon auszugehen, dass es sich um einen Drittstaatsangehorigen handelt, von dessen Aufenthalt im Sinn des § 53 Abs.
3 FPG eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht, so wird in aller Regel - freilich
abhangig von den sonstigen Umstanden des Einzelfalles - ein langerfristiges Einreiseverbot zu verhangen sein.

Die belangte Behorde stitzte die Verhdngung des auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbots auf § 53
Abs 1 iVm Abs 2 Fremdenpolizeigesetz, ohne allerdings die entsprechende Ziffer zu definieren. Dies wurde im
angefochtenen Bescheid folgendermallen begriindet: "Die Aufzdhlung des § 53 FPG ist demonstrativ und demnach
nicht als enumerativ abschlieBend anzusehen, was auch eindeutig aus dem Gesetzestext hervorgeht, nachdem klar
festgestellt wird, dass eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit insbesondere gegeben ist, wenn einer
der aufgezahlten Tatbestande des 8§ 53 Abs. 2 FPG vorliegt. Es sind daher weitere Verhaltensweisen, welche die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden, jedenfalls auch geeignet ein Einreiseverbot zu rechtfertigen."

Im vorliegenden Fall ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet die offentliche Sicherheit und Ordnung gefdhrde und sohin der Tatbestand des§ 53 Abs. 2 FPG
verwirklicht sei. Es liege ein unbegrindeter und rechtsmissbrauchlicher Folgeantrag vor, welcher "in Zeiten des
Migrationsstromes nach Mitteleuropa unter Missbrauch des Asylrechts als Einwanderungsrecht niemals als nur
geringflgige Beeintrachtigung der offentlichen Interessen gewertet kann. Hier sind nicht nur spezialpraventive
sondern vor allem auch generalpraventive Uberlegungen anzustellen."

Weiter

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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