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1406 1407942-4/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH, Wattgasse
48/3.Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.03.2018, ZI.
233205305-180205928, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Nach einer fremdenpolizeilichen Anhaltung gab der Beschwerdefiihrer bei der Einvernahme betreffend die Erlassung
der Schubhaft durch die belangte Behérde an, seit 2002 in Osterreich aufhéltig zu sein, inzwischen finf Jahre in
Deutschland. Er sei ledig und habe keine Sorgepflichten, seinen Aufenthalt bestreite er durch Schwarzarbeit bei einer
Leihfirma.

Mit Mandatsbescheid vom 28.02.2018 wurde Uber den BeschwerdefUhrer gemal3§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Mit Bescheid vom 01.03.2018, ZI. 233205305/180205928 erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer einen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemal 8 57 AsylG nicht, erlie3 gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG iVm §
9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt 1.), stellte gemal3 § 52 Abs. 9
FPG fest, dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt Il.), gewahrte gemafg 55
Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, erkannte einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung
gemaR8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt Ill.) und erliel gegen den
Beschwerdefihrer gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt IV.).

Die belangte Behorde stellte fest, beim Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers handle es sich um einen sicheren
Drittstaat, dazu traf sie Algerien betreffende Feststellungen zu Grundversorgung und Wirtschaft, medizinischer

Versorgung sowie Ruckkehr.

Mit mandlich verkiindetem Erkenntnis vom 08.03.2018, ZI. W140 2188004-1/11Z gab das Bundesverwaltungsgericht
der Beschwerde des Beschwerdefuhrers gegen die Verhangung der Schubhaft statt und erklarte die Anhaltung vom
28.02.2018 bis 08.03.2018 fiir rechtswidrig und stellte gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm. Art. 6 BersFrG fest, dass die
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen.

Mit Verfahrensanordnung vom 01.03.2018 stellte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemal3 8 52 Abs. 1 BFA-VG die Diakonie Fluchtlingsdienst
gem. GmbH und die Volkshilfe Fliichtlings- und Mirgantinnenbetreuung GmBH in 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock, als
Rechtsberater amtswegig zur Seite.

Mit Schreiben vom 23.03.2018 Ubermittelten die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH und die Volkshilfe Flichtlings-
und Mirgantinnenbetreuung GmBH der belangten Behorde die ihnen vom Beschwerdefuhrer erteilte Vertretungs-
sowie Zustellvollmacht und erhoben gegen den vorangefiihrten Bescheid der belangten Behorde vollumfanglich
Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer werde im gegenstandlichen Verfahren durch die ARGE-Rechtsberatung vertreten,
das Vollmachtsverhaltnis zu RA XXXX sei nicht mehr aufrecht. Die belangte Behdrde habe die lange Aufenthaltsdauer
des Beschwerdefuhrers nicht ausreichend bertcksichtigt, weiters, dass er seit langer Zeit keinen Kontakt mehr zu
seiner Familie habe und somit keine starken Bindungen zum Herkunftsstaat bestinden und schlieflich nicht den
Umstand, dass der Beschwerdeflhrer den Willen bekundet habe, freiwillig nach Algerien auszureisen, dies sei am
fehlenden Reisedokument gescheitert. Die belangte Behdrde habe sich nicht mit den den strafrechtlichen
Verurteilungen zu Grunde liegenden Sachverhalten auseinandergesetzt, der Beschwerdeflhrer habe sich in der letzten
Zeit vor Erlassung des Bescheides wohlverhalten. Das verhangte zehnjahrige Einreiseverbot sei unverhaltnismaRig
hoch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht nicht fest. Soweit er namentlich genannt wird, dient dies lediglich seiner
Identifizierung als Verfahrenspartei, nicht jedoch einer Vorfragebeurteilung im Sinn des § 38 AVG.

Der Beschwerdeflhrer ist algerischer Staatsburgerschaft sowie Herkunft, arabischer Muttersprache und
Volksgruppenzugehorigkeit sowie Moslem und ledig.

Im Strafregister der Republik Osterreich Verurteilungen auf:

07) XXXX vom XXXX RK XXXX
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PAR 15127 129/1 StGB

Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Vollzugsdatum 30.12.2005

Zu XXXX RK XXXX

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen

LG XXXXvom XXXX

ZUu XXXX RK XXXX

Rest der Freiheitsstrafe nachgesehen, bedingt, Probezeit 3 Jahre, Beginn der Probezeit 04.12.2003
gemal EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 03.12.2003 Erlass des BMF] Zahl XXXX
JUSTIZANSTALT XXXX vom XXXX

Zu XXXX RK XXXX

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen

LG XXXX vom XXXX

02) LG XXXX vom XXXX RK XXXX

PAR 127 128 ABS 1/4 129/1 15 PAR 146 147 ABS 1/1 PAR 15 269/1 PAR 83/2 84 ABS 2/4 223/1 224 229/1 StGB
Freiheitsstrafe 18 Monate

Vollzugsdatum 30.12.2005

zu LG XXXX RK XXXX

Rest der Freiheitsstrafe nachgesehen, bedingt, Probezeit 3 Jahre, Beginn der Probezeit 04.12.2003
gemal EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 03.12.2003 Erlass des BMF] Zahl XXXX
JUSTIZANSTALT XXXX vom XXXX

zu LG XXXXRK XXXX

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen

LG XXXX vom XXXX

03) LG XXXX vom XXXX RK XXXX

PAR 15127 130 (1. FALL) PAR 229/1 StGB

Freiheitsstrafe 10 Monate

Vollzugsdatum 22.02.2005

04) LG XXXX vom XXXX RK XXXX

PAR 15127 130 (1. FALL) StGB

Datum der (letzten) Tat 11.06.2007

Freiheitsstrafe 8 Monate

Vollzugsdatum 08.07.2008

05) LG XXXX vom XXXX RK XXXX

PAR 27 ABS 1/1 (8. FALL) 27/3 SMG

PAR 15 StGB

PAR 27 ABS 1/1 (1.2. FALL) 27/2 SMG

Freiheitsstrafe 4 Monate



Vollzugsdatum 22.12.2010

06) LG XXXX vom XXXX RK XXXX

§83 (1) StGB

§28(1)1.Satz 1. 2. Fall SMG
§27(1)Z1 8. Fallu (3) SMG8 15 StGB
Freiheitsstrafe 10 Monate
Vollzugsdatum 13.02.2012

07) LG XXXX vom XXXX RK XXXX

§ 297 (1) letzter Fall StGB

Datum der (letzten) Tat 14.04.2011
Freiheitsstrafe 6 Monate
Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG XXXX
RK

22.12.2010

Vollzugsdatum 30.07.2015

08) LG XXXX vom XXXX RK XXXX

§28a (1) 5. Fall SMG § 15 StGB
§27(1)Z1 1. 2. Fall SMG

Datum der (letzten) Tat 16.01.2015
Freiheitsstrafe 2 Jahre

zu LG XXXX RK XXXX

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, bedingt, Probezeit 3 Jahre
LG XXXX vom XXXX

09) BG XXXX vom XXXX RK XXXX

§ 164 (2) StGB

Datum der (letzten) Tat 30.06.2016
Freiheitsstrafe 3 Wochen

Der Beschwerdefiihrer leidet nicht an schweren kérperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer
RuckfUhrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden.

Der Beschwerdeflhrer verfiigt tiber familidre Ankniipfungspunkte im Herkunftsstaat, in Osterreich verfligt er Uber
keine familidren Ankntpfungspunkte und lebt von Schwarzarbeit.

1.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung

Wie aus den zutreffenden, von der belangten Behdrde getroffenen aktuellen Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat
des Beschwerdefiihrers, die ebenfalls dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen, hervorgeht,
liegt fur den BeschwerdefUhrer bei Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2
oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur Konvention nicht vor, auch ist der Herkunftsstaat weder in einen
internationalen noch innerstaatlichen Konflikt verwickelt und fir den Beschwerdefuhrer als Zivilperson im Fall einer
Ruckkehr keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes zu erwarten oder dass er im Fall einer Ruckkehr in eine
existenzbedrohende oder medizinische Notlage geriete.

Algerien gilt als sicherer Herkunftsstaat gemaf3 § 1 Z 10 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. | Nr. 177/2009.
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2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers
Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht mangels Vorlage geeigneter Dokumente nicht fest.

Die Feststellungen zu Staatsburgerschaft, Herkunft, Muttersprache, Volksgruppenzugehdrigkeit,
Religionszugehdrigkeit, Gesundheitszustand, familiaren Ankntpfungspunkten im Herkunftsland, den nicht gegebenen
familidren Ankniipfungspunkten sowie Erwerbssituation in Osterreich beruhen auf seinen diesbeziglich glaubhaften
Angaben.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Delinquenz des Beschwerdefuhrers beruht auf dem Strafregister der Republik
Osterreich.

2.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung

Die von der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Verfahren getroffenen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den in das Verfahren eingebrachten und im
Bescheid bzw. Erkenntnis angeflhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei
Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt. Diese Quellen liegen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle
Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszuflihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Berucksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der

gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Der Beschwerdefuhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen auch nicht konkret und

substantiiert entgegen.

Die Feststellung, dass Algerien als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf 8 1 Z 10 der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV), BGBI. I Nr. 177/2000.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen
3.1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.
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3.1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

3.1.3. Prifungsumfang

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.4. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der mafRgebende Sachverhalt von der belangten Behdrde abschlieBend ermittelt wurde
und der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen sowie eine initiative Darlegung fur die
Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht
erforderlich war, ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte somit gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.
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A) 3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage

1. 8 10 Abs. 2 sowie § 55 und 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 10/2016,
lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
810.(1)...

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) ...

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2).."

2.850,852 Abs. 1Z 1 und Abs. 9, 8 53 Abs. 1 sowie Abs. 3Z 1, 8 55 Abs. 1, 2 und 4 Fremdenpolizeigesetz 2005BGBI. |
Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
(4) ...

Riickkehrentscheidung
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8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder
2. ..

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(10) ...
Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) ...

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ...

3.8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 lautet:
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
§18.(1)...

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.
(1a) ...

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

(3) ...

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5)..".
A) 3.3. Zur Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides:

A) 3.3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach den 8 57
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Asylgesetz 2005

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht

kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde insoweit gemald § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegriindet abzuweisen.

A) 3.3.2. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung

1. Da sich der Beschwerdefuhrer allseits unbestritten nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat sich die belangte
Behorde zutreffend auf § 52 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

2.1. Es gibt keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Riickkehr nach Algerien
die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des
Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.2003/01/0059). Der
Beschwerdefihrer ist gesund und daher erwerbsfahig, zudem bestehen noch Bindungen des Beschwerdefihrers zu
seinem Heimatstaat, zumal er dort seine Verwandte hat, dariiberhinaus war er in Osterreich in der Lage, seinen

Lebensunterhalt mit Schwarzarbeit zu bestreiten.

AuBBerdem besteht ganz allgemein in Algerien derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung iSd. Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK

ausgesetzt ware.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden

Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Soweit in der Beschwerdeschrift vorgebracht wird, der Beschwerdefuhrer sei zur freiwilligen Ausreise in den
Herkunftsstaat bereit, ist darauf hinzuweisen, dass er dazu bereits 16 Jahre lang die Gelegenheit gehabt hatte, diese
jedoch nicht wahrgenommen hat; soweit darauf verwiesen wird, dies sei dem Beschwerdefihrer mangels eines
Reisedokumentes nicht moglich gewesen, ist zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefihrer sehr wohl in der Lage

war, ohne Reisedokumente vom Herkunftsstaat nach Osterreich sowie nach Deutschland zu gelangen.

3. Da somit eine Rickkehrentscheidung zu erlassen war und eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal3 8 46
nach Algerien zulassig ist, erweist sich die Beschwerde insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich der

Riickkehrentscheidung gemal? § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.
A) 3.3.3. Zur Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes

1. Nach MalRgabe des 8 53 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine

schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.
Der Beschwerdefuhrer wurde neun Mal von &sterreichischen Strafgerichten verurteilt:

Mit Urteil des XXXX vom XXXX wegen Diebstahl sowie Diebstahl durch Einbruch zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten, vom Landesgericht XXXX am XXXX wegen Diebstahl, schwerem Diebstahl, Diebstahl durch Einbruch, Betrug,
schwerem Betrug, Widerstand gegen die Staatsgewalt, Korperverletzung, schwerer Korperverletzung,
Urkundenfdlschung, Falschung besonders geschitzter Urkunden sowie Urkundenunterdrickung zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten, vom Landesgericht XXXX mit Urteil vom XXXX wegen Diebstahl, gewerbsmaRigem
Diebstahl sowie Urkundenunterdriickung zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten, mit Urteil des Landesgerichtes
XXXX vom XXXX wegen Diebstahl sowie gewerbsmalligem Diebstahl zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, mit
Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wegen gewerbsmaRiger Uberlassung von Suchtgift sowie Erwerb und Besitz
von Suchtgift ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, vom Landesgericht
XXXX mit Urteil vom XXXX wegen Korperverletzung, Erwerb und Besitz einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge
Suchtgift sowie gewerbsmaRiger Uberlassung von Suchtgift zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten, mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom XXXX wegen Verleumdung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, mit Urteil des
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Landesgerichtes XXXX vom XXXX wegen der Uberlassung einer die Grenzmenge Uibersteigenden Menge Suchtgift sowie
des Erwerbes und Besitzes von Suchtgift zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren sowie mit Urteil des Bezirksgerichtes
XXXX vom XXXX wegen Hehlerei zu einer Freiheitsstrafe von drei Wochen.

Angesichts dieses Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers gefdhrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit, da es sich bei der Suchtgiftkriminalitdit um eine besonders gefahrliche Art der
Kriminalitdt handelt. Gerade Suchtgiftdelinquenz stellt ein besonders verpontes Fehlverhalten dar, bei dem
erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist, und an deren Verhinderung ein besonders groRes
offentliches Interesse besteht (vgl. dazu das Erkenntnis vom 22. November 2012, ZI. 2011/23/0556, mwN). Es besteht
daher kein Zweifel, dass von ihm eine massive Gefdhrdung des gewichtigen Offentlichen Interesses an der
Verhinderung der Gewalt-, Eigentums- und Suchtgiftkriminalitat ausgeht.

2.2. Den persdnlichen Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Gewalt-, Eigentums- und Suchtgiftkriminalitdt und das offentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniiber; diesen
gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.
Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.2004/18/0365, vom 3. Mai 2005, ZI.2005/18/0076, vom 17. Janner
2006, ZI. 2006/18/0001, und vom 9. September 2014, Z1.2013/22/0246).

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zunachst zu bericksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit der Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz illegal ist und er
seither einen beachtlichen Teil der Zeit auf Grund von neun strafgerichtlichen Verurteilungen in Strafhaft zubrachte
(vgl. dazu jedoch etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der
Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflhrers ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist). Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation
wie der Beschwerdeflhrer erfolgreich auf sein Privatleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten
Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass
Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt
waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung
eines unbegrindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer
verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein
anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine
Vorteile gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI.
2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine
andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren
wdirde.").

Seine Integration in Osterreich ist daher vor allem aufgrund seines bisherigen strafgesetzwidrigen Fehlverhaltens als
Uberaus geringflgig einzustufen. Bei der Abwagung seiner - nicht gewichtigen - persoénlichen Interessen an einem
Verbleib im Bundesgebiet mit dem 6ffentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass er durch
seinen illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet sowie durch sein langjahriges schwerwiegendes Fehlverhalten seine
mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich
zum Ausdruck gebracht hat. Der Umstand, dass er sich auch durch seine strafgerichtlichen Verurteilungen und durch
das Ubel der Haft nicht von der Begehung weiterer Straftaten hat abhalten lassen, untermauert seine Geféhrlichkeit.
Ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes ist daher jedenfalls
im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig und darlberhinaus dringend erforderlich.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung im schldgt somit im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung aller im Einzelfall maRgeblichen persénlichen Umstande zuungunsten des Beschwerdefihrers und
zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Aul3erlandesschaffung aus.

3. Letztlich bestand fur die belangte Behorde auch kein Grund, im Rahmen der Ermessenstbung gemald § 53 Abs. 1
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Fremdenpolizeigesetz 2005 (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch nach
Maligabe des 8 53 Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung
eines Fremden "zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten" die
Voraussetzung fur die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung
beruhende Abstandnahme von der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes
(Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen wirde.

4. Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass nach MalRgabe des & 53 Abs. 3 Z 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 als "bestimmte Tatsache" im Sinne dieser Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der

Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz ist - insbesondere zu gelten hat, wenn '"ein
Drittstaatsangehdriger von

einem Gericht ... zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen

Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten" verurteilt wurde. Mit seinen neun Verurteilungen zu Freiheitsstrafen in
der Dauer von insgesamt 87 Monaten betragt die Uberschreitung der Tatsache einer Verurteilung zu "zu einer bedingt
oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten" beinahe das Fiinfzehnfache. Angesichts
seines schwerwiegenden Fehlverhaltens besteht - auch unter Zugrundelegung des Beschwerdevorbringens - flr das
Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, die von der belangten Behorde festgesetzte Befristungsdauer des

Einreiseverbotes zu reduzieren.

5. Da somit im vorliegenden Beschwerdefall die Voraussetzungen fir die Erlassung eines auf die Dauer von zehn
Jahren befristeten Einreiseverbotes erflllt sind, war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt IV des angefochtenen
Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

Die Voraussetzung des § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz ist erflllt [vgl. dazu die oben stehenden Ausfihrungen
unter Punkt A) 3.3.3.], sodass die belangte Behérde der vorliegenden Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung
aberkannte. Im vorliegenden Beschwerdefall liegt auch kein Grund vor, im Rahmen der Ermessensibung von der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

A) 3.3.4. Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemafi§
18 BFA-VG durchfihrbar wird, ergibt sich schon unmittelbar aus § 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, sodass es
keiner normativen Anordnung im Spruch des angefochtenen Bescheides bedarf. Insoweit kann der Beschwerdefiihrer
auch nicht in Rechten verletzt sein.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die oben angefihrte
Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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