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37/02 Kreditwesen
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall
Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Beschlusses im Anlassfall
Spruch

I. Die beschwerdefihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Beschluss wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Beschluss wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

1. Mit Bescheid vom 24. Februar 2017 forderte die Finanzmarktaufsichtsbehorde die beschwerdefiihrende
Gesellschaft gemal’ 822b Abs1 und §26a FMABG sowie 85 VVG unter Androhung einer Zwangsstrafe iHv € 10.000,- zur
Vorlage naher bezeichneter Unterlagen in Bezug auf das Geschaftsmodell der beschwerdefiihrenden Gesellschaft auf.
Die Finanzmarktaufsichtsbehdrde begrindete diese Aufforderung damit, dass der Verdacht einer konzessionslosen
Ausubung eines Kapitalfinanzierungsgeschaftes iSd 81 Abs1 Z15 BWG durch die beschwerdefiihrende Gesellschaft
bestehe und die Finanzmarktaufsichtsbehorde zur Klarung dieses Sachverhaltes ein Ermittlungsverfahren eingeleitet
habe. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft habe dabei mehrere Termine zur Vor-Ort-Einsichtnahme nicht
wahrgenommen und der Geschaftsfihrer der beschwerdefihrenden Gesellschaft einem Ladungsbescheid keine Folge
geleistet.

2. Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag der beschwerdeflihrenden
Gesellschaft, der Beschwerde gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 24. Februar 2017 die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ab. Begrindend flhrte das Bundesverwaltungsgericht hiezu
- zusammengefasst - aus, 8§22 Abs2 FMABG ordne hinsichtlich Beschwerden gegen Bescheide der
Finanzmarktaufsichtsbehorde, die keine Verwaltungsstrafsachen betrafen, - abweichend vom allgemeinen System des
813 Abs1 VWGVG - einen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung an; diese konne lediglich bei Vorliegen naher
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bezeichneter Voraussetzungen zuerkannt werden. Da der im angefochtenen Bescheid angedrohten Zwangsstrafe kein
Strafcharakter zugrunde liege, sei diese Bestimmung anwendbar. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
komme im vorliegenden Fall nicht in Betracht, zumal dem das zwingende offentliche Interesse am Vollzug des
Bankwesengesetzes entgegenstehe. Darlber hinaus fihre aber auch eine Abwagung der betroffenen Interessen zu
keinem anderen Ergebnis.

3. In ihrer auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof bringt die beschwerdefihrende
Gesellschaft unter anderem vor, es sei nicht nachvollziehbar, worauf die Finanzmarktaufsichtsbehorde ihren Verdacht
grinde, dass die beschwerdefihrende Gesellschaft ein Bankgeschaft ohne die erforderliche Konzession betreibe;
vielmehr liege der Verdacht nahe, die Finanzmarktaufsichtsbehérde wolle durch das Ersuchen um Ubermittlung
bestimmter Unterlagen die fur das Strafverfahren erforderlichen, bisher aber nicht vorhandenen Beweise
organisieren. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei notwendig, um einen gravierenden Eingriff in die
Grundrechte der beschwerdefiihrenden Gesellschaft hintanzuhalten. Da die beschwerdefiihrende Gesellschaft ihre
operative Geschaftstatigkeit bis auf Weiteres eingestellt habe, stinden dem auch keine zwingenden o6ffentlichen
Interessen entgegen.

4. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichts- bzw. Verwaltungsakten vor und verzichtete auf die Erstattung
einer Gegenschrift.

5. Die Finanzmarktaufsichtsbehérde erstattete eine AuRerung, in welcher sie dem Beschwerdevorbringen
entgegentritt.
6. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemafd Art140 Abs1 Z1 litb B-VG von Amts

wegen ein Verfahren zur Prufung der VerfassungsmaRigkeit des §22 Abs2 FMABG, BGBI | 97/2001, idFBGBI | 70/2013
ein. Mit Erkenntnis vom 2. Marz 2018, G257/2017, hob er diese Bestimmung als verfassungswidrig auf.

7. Die Beschwerde ist begriindet.

Das Bundesverwaltungsgericht hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des
Falles offenkundig, dass ihre Anwendung fir die Rechtsstellung der beschwerdefihrenden Gesellschaft nachteilig war.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft wurde also durch den angefochtenen Beschluss wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg 10.404/1985).

Der Beschluss ist daher aufzuheben.

8. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

9. Die Kostenentscheidung beruht auf 888a Abs1 iVm §88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in
der Hohe von € 436,- sowie eine Eingabengeblihr gemaR §17a VGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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