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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Killian, Gber die Beschwerde des H in
Salzburg, vertreten durch Dr. Rudolf Zitta, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Kiinstlerhausgasse 4, gegen den Bescheid
des Plenums des Ausschusses der Salzburger Rechtsanwaltskammer vom 24. August 1999, betreffend Enthebung
eines Amtsverteidigers, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

In dem gegen sechs Angeklagte, darunter den Beschwerdefiihrer, wegen des Verbrechens der Untreue nach8 153
StGB beim Landesgericht Salzburg gefiihrten Strafverfahren, dessen Hauptverhandlung nahezu drei Jahre dauerte,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153

hatte sich der Beschwerdefiihrer zunachst eines frei gewahlten Verteidigers bedient. Am 30. Juni 1998 erklarte der
Verteidiger gegenlber dem Gericht, er habe das Auftrags- und Vollmachtsverhaltnis zum Beschwerdeflihrer beendet.
Mit Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 6. Juli 1998 wurde daraufhin dem Beschwerdefihrer gemall § 41 Abs.
3 StPO ein Verteidiger beigegeben, dessen Kosten er zu tragen hat. Mit Bescheid vom 6. Juli 1998 bestellte die
Salzburger Rechtsanwaltskammer durch die Abteilung 3 des Ausschusses die E. Rechtsanwélte Kommandit-
Partnerschaft zum Amtsverteidiger fir den Beschwerdefihrer. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung des
Beschwerdeflhrers gab das Plenum des Ausschusses mit Bescheid vom 14. Juli 1998 nicht Folge. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefihrer die zur ZI. 98/10/0330 protokollierte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Mit Bescheid des Ausschusses der Salzburger Rechtsanwaltskammer vom 15. Dezember 1998
wurde die

E. Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft Uber deren Antrag vom 4. November 1998 als Amtsverteidiger enthoben
und gemaR § 45 Abs. 1 RAO Rechtsanwaltin Dr. M. zum Amtsverteidiger des Beschwerdefiihrers bestellt. Am 26.
Februar 1999 teilte Rechtsanwaltin Dr. M. dem Gericht mit, dass sie "die Amtsverteidigung niederlegt". Das
Landesgericht Salzburg verstandigte hievon am 1. Mdrz 1999 den Ausschuss der Salzburger Rechtsanwaltskammer
unter Hinweis auf die Dringlichkeit und ersuchte "um ehestmdgliche Namhaftmachung eines neuen Amtsverteidigers,
falls seitens der Rechtsanwaltskammer ein Grund fir eine Umbestellung gesehen wird". Die Abteilung 3 des
Ausschussses der Salzburger Rechtsanwaltskammer bestellte daraufhin mit Bescheid vom 5. Marz 1999 gemal3 § 45
RAO in Verbindung mit§ 41 Abs. 3 StPO Rechtsanwalt Dr. G. zum Verteidiger. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer
Vorstellung. Dieser wurde mit Bescheid des Plenums des Ausschusses der Salzburger Rechtsanwaltskammer vom 6.
April 1999 Folge gegeben und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos behoben. Begrindend wurde dargelegt, die Behérde
sei bei der Erlassung des Umbestellungsbescheides vom 5. Marz 1999 offenbar von der durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 10. Dezember 1996, G 127, 129/96, geschaffenen Rechtslage ausgegangen, wonach §
45 Abs. 1 RAO nicht mehr als Grundlage fir die Bestellung des Amtsverteidigers angesehen werden kénne; sie habe die
"Zurtcklegung des Mandates durch den Amtsverteidiger", weil sich der Beschwerdefihrer weigere, Honorarvorschisse
zu leisten, daher als berechtigt angesehen. Nunmehr sei jedoch mit der Erweiterten Wertgrenzennovelle 1997 § 45 Abs.
1 RAO neu erlassen worden, wobei dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes durch die 88 16 Abs. 5 und 26 Abs. 2
RAO Rechnung getragen und das Risiko der Uneinbringlichkeit des Honorars fur den Amtsverteidiger weitgehend
ausgeschaltet worden sei. Die Weigerung des Beschwerdeflhrers, Honorarvorschiisse zu leisten, stelle bei der
gegebenen Rechtslage somit keinen der in §8 45 Abs. 4 RAO genannten Enthebungsgrinde dar. Am 14. April 1999 stellte
Rechtsanwaltin Dr. M. bei der belangten Behdrde den Antrag, sie als Amtsverteidiger zu entheben und einen anderen
Amtsverteidiger zu bestellen. Mit Schriftsatz vom 27. April 1999 nahm der Beschwerdefihrer gegen diesen Antrag
Stellung und beantragte, ihn abzuweisen; mit gesonderter Eingabe vom selben Tag begehrte er jedoch, Rechtsanwaltin
Dr. M. als Amtsverteidiger "wegen Befangenheit und aus weiteren wichtigen Griinden" zu entheben. Die Abteilung 3
des Ausschusses der Salzburger Rechtsanwaltskammer wies beide Antrage mit Bescheiden vom 29. April 1999 ab. Der
Beschwerdefiihrer erhob gegen die Abweisung seines Antrages am 12. Mai 1999 Vorstellung. Am 14. Juni 1999 wurde
der Beschwerdefliihrer zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Jahren verurteilt. Er meldete
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung an. Am 15. Juni 1999 stellte Rechtsanwaltin Dr. M. dem Beschwerdeflhrer
Honorar fur die Verteidigerleistungen in Rechnung; am selben Tag stellte sie beim Landesgericht Salzburg einen
Kostenbestimmungsantrag gemal3 § 395 Abs. 5 StPO.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung des Beschwerdefiihrers gegen den
Bescheid vom 29. April 1999 ab. Begriindend wurde dargelegt, der Ausschuss habe Uber die Vorstellung ein
Ermittlungsverfahren durchgefuihrt und sowohl dem Beschwerdefuhrer als auch der Amtsverteidigerin und dem von
ihr bestellten Substituten Rechtsanwalt Dr. W. Gehor eingeraumt. Im Hinblick auf dieses Ermittlungsverfahren waren
allfallige Mangel des Verfahrens vor der Abteilung des Ausschusses nicht mehr relevant. Die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens seien nicht geeignet, zu einer anderen Entscheidung zu fihren. Wie der Beschwerdeflhrer
selbst einrdume, habe er die Bestellung von Dr. M. zur Amtsverteidigerin nicht bekdmpft. Uber jene Teile der
Vorstellungsbegriindung, die die im Zusammenhang mit der Bestellung von Dr. M. stehenden Vorgange betreffen, sei
bereits rechtskraftig abgesprochen. In diese Rechtskraft dirfe durch die gegenstandliche Entscheidung nicht
eingegriffen werden. Die in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Umstande seien daher
fur die gegenstandliche Entscheidung nicht mehr relevant. Dies betreffe etwa das Vorbringen, es sei dem
Beschwerdefihrer vor Bestellung der Amtsverteidigerin rechtswidrig die Méglichkeit genommen worden, Wiinsche zu
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auBern, Einwendungen zu erheben, mit ihr Kontakt aufzunehmen, die Honorarfrage zu erdrtern und daruber eine
Vereinbarung zu treffen, sowie, dass es Sache der Amtsverteidigerin gewesen ware, mit dem Beschwerdefiihrer schon
als Voraussetzung fir die "Ubernahme der Amtsverteidigung" eine Honorarvereinbarung herbeizufiihren sowie, dass
die Amtsverteidigerin nicht Uber die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen verflige und als
gewissenhafter Rechtsanwalt die Ubernahme der Verteidigung hitte ablehnen miissen. Ebenso sei es der belangten
Behorde verwehrt, auf in der Vorstellung relevierte Umstande und Vorgange einzugehen, die mit rechtskraftigen
Bescheiden erledigte Verfahren betrafen, so insbesondere die Bestellungsvorginge betreffend die E. Rechtsanwalts-
Kommandit-Partnerschaft und Rechtsanwalt Dr. G. Der Beschwerdeflhrer stitze seinen Enthebungsantrag auf
Befangenheit von Dr. M., die daraus abgeleitet werde, dass sich diese in ihrem Umbestellungsantrag vom 14. April
1999 selbst als befangen erklart habe. Dr. M. habe dies mit der Weigerung des Vorstellungswerbers, Honorar zu
bezahlen begriindet, weiters mit seinem Vorwurf, er werde nicht sachgerecht und ordnungsgemal verteidigt und
schlie3lich mit dem lauten und unhoflichen Verhalten des Vorstellungswerbers. Unter Hinweis auf§ 19 JN legte die
belangte Behdrde sodann dar, die Selbstanzeige der Befangenheit sei zwar ein Indiz fiir deren Vorliegen, reiche jedoch
far sich allein nicht dafir aus, dass sich ein Richter bei seiner Entscheidung von anderen als sachlichen
Gesichtspunkten wiirde leiten lassen. Bei einem bestellten Amtsverteidiger stelle sich die Situation nicht anders dar.
Einer von ihm selbst ausgehenden Befangenheitsanzeige komme lediglich der Charakter eines Enthebungsantrages zu.
Ob die Befangenheitsgrinde tatsachlich vorlagen, sei von der Uber den Enthebungsantrag entscheidenden Instanz zu
prifen. Diesem Enthebungsantrag sei nicht Folge gegeben worden. Soweit der Beschwerdeflhrer die Enthebung von
Dr. M. mit der Begriindung begehre, diese habe seit 26. Februar 1999 fir mehr als sechs Wochen die ihr obliegende
Tatigkeit als Amtsverteidigerin eingestellt, kdnne in Anbetracht der dieser "Niederlegung" zugrundeliegenden Vorgange
weder eine Befangenheit noch gar eine bewusste Pflichtverletzung von Dr. M. abgeleitet werden. Die Niederlegung
habe auf einer wenngleich unrichtigen Rechtsansicht beruht, die zunachst auch die Abteilung 3 des Ausschusses der
Salzburger Rechtsanwaltskammer geteilt habe; diese habe daher Dr. G. als neuen Amtsverteidiger bestellt. Auch das
Landesgericht Salzburg habe eine Wirksamkeit der Niederlegung fir moglich gehalten, wie aus der Note vom 1. Méarz
1999 hervorgehe. Nach der ersatzlosen Aufhebung des Umbestellungsbeschlusses am 6. April 1999 habe Dr. M. ihre
Verteidigungstatigkeit wieder aufgenommen. Selbst wenn dieses Verhalten als Befangenheitsgrund angesehen werden
kdnnte - was nicht der Fall sei -, hatte er unverziglich geltend gemacht werden mussen. Dass die Amtsverteidigerin
gegenlUber dem Beschwerdefihrer Kostenersatzanspriche erhoben und einen Kostenbestimmungsantrag gestellt
habe, vermdge ebenfalls keine Befangenheit zu begriinden. Das Institut der Amtsverteidigung kdnne nicht durch die
Weigerung des Beschuldigten, Kosten zu zahlen, unterlaufen werden. Es sei auch das Recht des Beschwerdeflhrers
auf eine wirksame Verteidigung nicht verletzt worden. Der vom Beschwerdeflihrer hervorgehobene Umstand, dass
wegen des ungewodhnlichen Umfanges des Verfahrens kein Rechtsanwalt innerhalb des vom Gericht vorgegebenen
und vom Ausschuss der Rechtsanwaltskammer nicht beeinflussbaren zeitlichen Rahmens in der Lage sei, eine
wirksame Verteidigung zu gewahrleisten, kdnne nicht dazu fihren, dass sich der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer
der Vollziehung des Gesetzes durch Nichtbestellung entziehe. Dem Ausschuss der Rechtsanwaltskammer sei es im
Hinblick auf die durch die Verfassung normierte Gewaltentrennung verwehrt, Entscheidungen des Gerichtes
betreffend die Beigebung eines Amtsverteidigers nachzuprifen. Ein zum Amtsverteidiger bestellter Rechtsanwalt sei
nicht verpflichtet, die Verteidigung selbst zu fluhren. Er koénne sich eines Substituten oder eines
Rechtsanwaltsanwarters bedienen. Die Amtsverteidigerin habe sich eines Substituten in der Person des Dr. W. bedient.
Das Argument, Dr. W. habe noch nie ein so groBes Verfahren gefuhrt, kénne nicht verfangen, weil niemand in
Osterreich bisher in einem derart groRen Verfahren verteidigt habe. Die Beurteilung der Qualitét einer Verteidigung sei
ex ante nicht moglich, aber auch ex post betrachtet nur schwer méglich. Nach der Aktenlage bestehe kein Hinweis auf
eine Verletzung des Rechtes des Beschwerdeflhrers auf eine wirksame Verteidigung.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 30. November 1999, B 1748/99, ab und trat die Beschwerde
Uber nachtraglichen Antrag des Beschwerdefuihrers dem Verwaltungsgerichtshof ab.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 41 Abs. 1 Z. 1 und 4 StPO bedarf der Angeklagte u.a. in der Hauptverhandlung vor dem Geschworenen- oder
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dem Schoffengericht und zur Ausfiihrung einer Nichtigkeitsbeschwerde und fur den Gerichtstag zur 6ffentlichen
Verhandlung Uber eine solche oder Uber eine Berufung gegen ein Urteil des Geschworenen- oder Schéffengerichts
eines Verteidigers (notwendige Verteidigung).

Nach § 41 Abs. 3 StPO sind der Angeklagte und sein gesetzlicher Vertreter in den Fallen des Abs.1 aufzufordern, einen
Verteidiger zu wahlen oder die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers nach Abs. 2 zu beantragen. Wahlt weder
der Angeklagte noch sein gesetzlicher Vertreter fir ihn einen Verteidiger, so ist ihm von Amts wegen ein Verteidiger
beizugeben, dessen Kosten er zu tragen hat (Amtsverteidiger).

Hat das Gericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so ist der Ausschuss der zustandigen
Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit er einen Rechtsanwalt zum Verteidiger bestelle (8§ 42 StPO).

Nach § 45 Abs. 1 RAO idF der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 - WGN 1997,BGBI. | Nr. 140/1997, hat die Partei
Anspruch auf die Bestellung eines Rechtsanwaltes durch die Rechtsanwaltskammer, wenn das Gericht die Beigebung
eines Rechtsanwaltes beschlossen hat oder die Bewilligung der Verfahrenshilfe eine solche Beigebung einschlief3t.

§ 45 Abs. 4 erster Satz RAO lautet:

"Kann der bestellte Rechtsanwalt die Vertretung oder Verteidigung aus einem der in 8 10 Abs. 1 erster Satz zweiter
Halbsatz oder zweiter Satz angefuhrten Grinde oder wegen Befangenheit nicht Ubernehmen oder weiterflhren, so ist
er auf seinen Antrag, auf Antrag der Partei oder von Amts wegen zu entheben und ein anderer Rechtsanwalt zu
bestellen."

§ 10 Abs. 1 RAO lautet:

"Der Rechtsanwalt ist nicht verpflichtet, die Vertretung einer Partei zu Ubernehmen, und kann dieselbe ohne Angabe
der Grinde ablehnen; allein er ist verpflichtet, die Vertretung oder auch nur die Erteilung eines Rates abzulehnen,
wenn er die Gegenpartei in derselben oder in einer damit zusammenhdngenden Sache vertreten hat oder in solchen
Angelegenheiten friher als Richter oder als Staatsanwalt tatig war. Ebenso darf er nicht beiden Teilen in dem
namlichen Rechtsstreit dienen oder Rat erteilen.”

Die Beschwerde macht im Rahmen der Rechtsriige (zusammengefasst) geltend, auf Seiten der bestellten
Amtsverteidigerin liege sowohl eine Befangenheit im Sinne des § 45 Abs. 4 RAO als auch eine Interessenkollision im
Sinne des § 10 Abs. 1 RAO vor; weiters sei im konkreten Fall mit der Bestellung (und Belassung) der Amtsverteidigerin
dem Anspruch des Beschwerdeflihrers auf wirksame Verteidigung nicht Genlige getan. Dabei handle es sich um
Enthebungsgrinde, die die belangte Behorde nicht beachtet habe.

Im vorliegenden Fall ist es zweckmaRBig, zunachst allgemein den Inhalt der angefihrten Begriffe und ihre Eignung als
Enthebungsgrinde im Sinne des § 45 Abs. 4 RAO zu klaren, bevor auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers im
Einzelnen eingegangen wird.

Was den Inhalt des Begriffes "Befangenheit" im vorliegenden Zusammenhang betrifft, ist auf die Bedeutung, die
diesem Begriff allgemein nach den Verfahrensgesetzen (vgl. z.B. § 72 StPO, § 19 N, § 7 AVG) - wenngleich es dort um
die Befangenheit von Gerichtspersonen bzw. Verwaltungsorganen geht - insofern zurlckzugreifen, als auch dem
Befangenheitsbegriff des § 45 Abs. 4 RAO das Element der Hemmung des pflichtgemalen (sachlichen) Handelns durch
psychologische Motive zugrunde liegt. Anders als die zuvor genannten Vorschriften, die auf die Sicherstellung der
Objektivitat bei der Vollziehung der Gesetze gerichtet sind, soll die Regelung des § 45 Abs. 1 und 4 RAO Gewabhr leisten,
dass der bestellte Rechtsanwalt an der Wahrnehmung seiner Pflichten gegentber dem Vertretenen - insbesondere der
Pflicht, die Rechte der Partei mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu vertreten (vgl. § 9 Abs. 1 iVm § 16 Abs. 2 erster
Satz RAO) - nicht durch psychologische Motive gehemmt sei.

Soweit die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides unter dem Gesichtspunkt geltend macht,
die belangte Behorde habe Grinde nicht beachtet, aus denen sich die Befangenheit der Amtsverteidigerin bzw. das
Vorliegen einer einen Enthebungsgrund darstellenden Interessenkollision ergebe, wird darauf noch einzugehen sein.
DarlUber hinaus macht die Beschwerde geltend, die belangte Behdrde habe nicht beachtet, dass im vorliegenden Fall
mit der Bestellung des Amtsverteidigers eine wirksame Verteidigung nicht gewahrleistet sei. Insoweit ist zunachst eine
Auseinandersetzung mit der Frage geboten, ob die belangte Behdrde zur Wahrnehmung der zuletzt genannten
Umstande - so sie gegeben waren - als Enthebungsgriinde Uberhaupt berufen war. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut
von § 45 Abs. 4 RAO nicht ohne weiteres.
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Im soeben erwahnten Zusammenhang stellt sich zunachst die Frage, ob ein gesetzliches Gebot des Einschreitens von
Gericht oder Behorde besteht, wenn Umstande hervorkommen, die zusammenfassend als "Schlechtvertretung" durch
den Amtsverteidiger zu bezeichnen sind. Gegebenenfalls ist die Frage zu l6sen, ob die Pflicht zum Einschreiten in
einem solchen Fall das Gericht oder die Verwaltungsbehorde trifft.

In der erstgenannten Frage ist zunachst die durch Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ MRK begriindete Pflicht der Gewahrleistung eines
wirksamen Beistandes in den Blick zu nehmen. Der EGMR hat im Urteil vom 13. Mai 1980, Artico gegen Italien, EUGRZ
1980, 662, dargelegt, die verschiedenen Rechte, die in Art. 6 Abs. 2 MRK in nicht erschépfender Weise aufgezahlt sind,
stellten einzelne Aspekte des Begriffes eines fairen Gerichtsverfahrens in strafrechtlichen Angelegenheiten dar (Z. 32).
Abs. 3 lit. c garantiere das Recht auf eine angemessene Verteidigung entweder durch den Angeklagten selbst oder
einen Verteidiger; dieses Recht werde verfestigt durch eine Verpflichtung auf Seiten des Staates, in gewissen Fallen
einen Rechtsbeistand unentgeltlich zu gewahren. Dem Vorbringen der Regierung, die diese Verpflichtung mit der
Bestellung eines Pflichtverteidigers als erfullt ansah, erwiderte der Gerichtshof, die Bestellung alleine gewahrleiste
keinen wirksamen Beistand, denn der zum Pflichtverteidiger bestimmte Anwalt kdnnte sterben, schwer krank werden,
fir einen ausgedehnten Zeitraum verhindert sein oder sich seinen Aufgaben entziehen. Falls den Behérden das
Eintreten eines solchen Umstandes bekannt werde, hatten sie den Anwalt entweder zu ersetzen oder darauf
hinzuwirken, dass er seinen Verpflichtungen nachkame (Z. 33).

Im erwahnten Urteil fuhrte der Gerichtshof weiters aus, Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ mache einen Anspruch auf das von ihm
statuierte Recht u. a. von der Voraussetzung abhangig, dass der Angeklagte nicht tber die zur Bezahlung eines
Verteidigers ausreichenden Mittel verfuge (Z. 34). Davon ist der Gerichtshof zwar in der Folge nicht ausdricklich
abgegangen; andererseits hat er aber in seinen weiteren Urteilen, die zu diesem Themenkomplex ergingen, nicht auf
das Merkmal der Mittellosigkeit des Angeklagten abgestellt. Vielmehr spricht der Gerichtshof im erwahnten
Zusammenhang allgemein von "Pflichtverteidigung" (vgl. z.B. das Urteil vom 19. Dezember 1989, Kamasinski gegen
Osterreich, 0JZ 1990/10 - MRK); dabei hat er nicht darauf abgestellt, ob der Angeklagte tber die Mittel zur Bezahlung
eines Verteidigers verflgte und es somit in der Hand hatte, durch die Bestellung eines Wahlverteidigers selbst fur seine
wirksame Vertretung zu sorgen. Es ist daher geboten, bei der Auslegung innerstaatlicher Vorschriften, die die
Beigebung und Enthebung eines "Pflichtverteidigers" regeln, den Mal3stab der im Artico-Urteil umschriebenen Pflichten
der staatlichen Behérden auch dann anzulegen, wenn die Beigebung eines Verteidigers aus anderen Grinden als
jenem der Mittellosigkeit des Angeklagten erfolgt.

Davon ausgehend ist die Frage zu l6sen, ob angesichts einer Regelung, bei der die Beschlussfassung Uber die
Beigebung eines Verteidigers dem Gericht, dessen Bestellung jedoch der Rechtsanwaltskammer zugewiesen ist, die
Pflicht zur Einwirkung auf den Verteidiger bzw. zu dessen Enthebung wegen "Schlechtvertretung" das Gericht oder die
Rechtsanwaltskammer trifft.

Im Erkenntnis vom 26. Februar 1992,92/01/0032 (Slg. 13590/A), hat der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung
vertreten, auch nach der Bestellung eines Amtsverteidigers sei das Gericht verhalten, in einer den Gesetzen
entsprechenden Weise sicherzustellen, dass dem Angeklagten alle gesetzlich vorgesehenen Mdoglichkeiten einer
ordnungsgemalien Verteidigung zustehen. Das Gericht habe einzuschreiten, wenn ihm Umstande zur Kenntnis kdmen,
welche die Gefahr einer Beeintrachtigung der Verteidigungsmaglichkeit des Angeklagten mit sich bringen kénnen.

Diese Aussage wiederholte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 18. Mai 1995, ZI1.94/19/0783; ferner wird im
Erkenntnis vom 26. Februar 1992, 92/01/0033, "zur Frage der Unzuldssigkeit des vorliegenden Enthebungsantrages"
auf das oben erwdhnte Erkenntnis vom selben Tag, 92/01/0032, verwiesen.

Soweit dem die Auffassung zugrunde liegt, es bestehe im Rahmen der durch8 45 Abs. 4 RAO eingeraumten
Kompetenz der Rechtsanwaltskammer zur Enthebung eines Amtsverteidigers keine Zustandigkeit zur Wahrnehmung
der Pflicht, eine den wirksamen Beistand gewdhrleistende Amtsverteidigung sicherzustellen, wird dies nicht
aufrechterhalten.

Dabei ist zunachst auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Oktober 1982, Slg. 9535/1982,
hinzuweisen. Dort hatte der Verfassungsgerichtshof zu § 45 Abs. 1 und 3 RAO idF BGBI. Nr. 570/1973 (also vor der
Einfuhrung von § 45 Abs. 4 RAO) dargelegt, unter "Bestellung" gemaR§ 45 Abs. 1 RAO sei offenbar jeder Akt gemeint,
der von einer Rechtsanwaltskammer gesetzt werde, um einer vom Gericht beschlossenen "Beigebung eines
Rechtsanwaltes" zu entsprechen. Unter Hinweis auf Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ MRK und die dazu ergangene Rechtsprechung
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des EGMR flhrte der Verfassungsgerichtshof weiters aus, § 45 Abs. 1 RAO sei in einem die Verpflichtung zur Beigebung
eines Rechtsanwaltes vollziehenden Sinn zu verstehen, womit an die Rechtsanwaltskammer das Gebot gerichtet sei,
alle Verwaltungsakte zu setzen, die daflr erforderlich seien, dass eine diesem Verfassungsgebot entsprechende
Pflichtverteidigung sichergestellt sei. Die verfassungskonforme Auslegung gebiete folglich, unter "Bestellung" nicht nur
die einmalige Bestellung eines Pflichtverteidigers, sondern auch die Vornahme einer - z.B. bei einer im Kollisionsfall
unzulassig werdenden Vertretung - erforderlichen Enthebung und Neubestellung eines Verfahrenshelfers zu
verstehen. Dass der Begriff "Bestellung” im§& 45 Abs. 1 RAO in diesem Sinne vom Gesetzgeber auch tatsachlich
gebraucht werde, gehe Uberdies aus den Materialien

(847 Blg. NR XIII. GP) deutlich hervor.

In dem Uber eine Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes ergangenen Urteil vom 3. Februar 1994, JBI. 1994,
767, hat der Oberste Gerichtshof zunachst darauf hingewiesen, dass der Verfassungsgerichtshof im soeben zitierten
Erkenntnis keinen Zweifel daran gelassen habe, dass an die Rechtsanwaltskammern - und nicht etwa an die Gerichte -
das Gebot gerichtet sei, alle Verwaltungsakte zu setzen, um eine dem Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ MRK entsprechende, nicht bloR
die "Bestellung”, sondern den wirksamen "Beistand" gewahrleistende Pflichtverteidigung sicherzustellen, und daher
auch eine allenfalls erforderliche Enthebung und Neubestellung (Umbestellung) eines Verfahrenshelfers vorzunehmen.
Auch den Gesetzesmaterialien zur Anderung der RAO, BGBI. Nr. 383/1983, womit§ 45 Abs. 4 RAO eingefligt wurde (5
Blg. NR XVI. GP) sei kein Hinweis darauf zu entnehmen, dass mit der Novellierung eine teilweise (Riick-)Ubertragung
der Entscheidungskompetenz tber die Enthebung (Umbestellung) eines Rechtsanwaltes - aulRer den in § 45 Abs. 4 RAO
nF ausdrucklich aufgezahlten Fallen - an das Gericht in Erwagung gezogen worden ware. Es sollte vielmehr - wie
ausdrucklich angefiihrt wird - eine dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Slg. 9535/1982 entsprechende
Gesetzeslage geschaffen werden. Dem Gesetzgeber konne auch sonst nicht zugesonnen werden, eine nur durch einen
Umkehrschluss deduzierbare Regelung einer teilweisen Ruckubertragung der Entscheidungskompetenz an das Gericht
gewollt zu haben. Zum einen ware es bereits unter dem Blickwinkel des Art. 94 B-VG verfassungsrechtlich bedenklich,
eine Enthebung des Verteidigers als contrarius actus zu der in jedem Fall durch die Rechtsanwaltskammer
bescheidmaRig vorzunehmenden Bestellung teilweise wieder den Gerichten zuzuweisen, wobei unklar bliebe, nach
welchen sachlich gerechtfertigten Gesichtspunkten die Zuweisung einer Entscheidungskompetenz in einer Reihe von
Fallen an die Rechtsanwaltskammer und in einer anderen Reihe von ihrer Bedeutung nach durchaus gleichwertigen
Fallen an das Gericht vorgenommen worden ware. Zum Zweiten seien Falle vorstellbar, in denen ein Angeklagter die
Enthebung des bestellten Verteidigers sowohl aus einem der in 8 10 Abs. 1 erster Satz zweiter Halbsatz oder zweiter
Satz RAO namentlich angeflihrten Grinde und/oder wegen Befangenheit als auch aus anderen Grinden - etwa wie
hier unter Behauptung mangelnder fachlicher Fahigkeiten des Rechtsanwaltes auf einem bestimmten Sachgebiet -
begehre. Diesfalls kdme es zu einer Doppelkompetenz des Gerichtes und der Rechtsanwaltskammer Utber ein und
denselben Gegenstand, namlich die Enthebung eines bestimmten bestellten Rechtsanwaltes, bei der im Fall des
Vorliegens von Enthebungsgrinden beider Arten das Zuvorkommen ausschlaggebend wadre. Eine
Verfassungswidrigkeit unter dem Gesichtspunkt des Art. 94 B-VG lage klar auf der Hand (vgl. zu diesem Themenkreis

weiters Tipold, Die Enthebung des von einer Rechtsanwaltskammer bestellten Verteidigers, ZfV 1994, 307).

Der Verwaltungsgerichtshof schlieBt sich der Auffassung des Verfassungsgerichtshofes und des Obersten
Gerichtshofes an. Soweit darin ein Abgehen von der im Erkenntnis vom 26. Februar 1992, 92/01/0032, vertretenen
Auffassung liegt, bedurfte dies keiner Befassung eines verstarkten Senates im Sinne des 8 13 Abs. 1 VWGG, weil dem
zuletzt erwahnten Erkenntnis eine vollig andere Fallkonstellation zugrunde lag; dort hatte der Beschwerdefuhrer die
Enthebung des Amtsverteidigers begehrt, weil dieser die Erhebung eines Rechtsmittels von der Erteilung eines
ausdrucklichen Auftrages durch den BeschwerdefUhrer abhangig gemacht hatte. In den Erkenntnissen vom 26.
Februar 1992, 92/01/0033, und vom 18. Mai 1995,94/19/0783, hatte der Verwaltungsgerichtshof auf die im
ersterwahnten Erkenntnis vertretene Auffassung nur im Rahmen einer Hilfsbegrindung und somit ohne tragende
Bedeutung fur das Ergebnis verwiesen.

Es ist somit davon auszugehen, dass der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer die ihm durch§ 45 Abs. 4 RAO
eingeraumte Kompetenz zur Enthebung eines bestellten Verteidigers auch dann wahrzunehmen hat, wenn
hervorkommt, dass in der Person des beigegebenen Verteidigers eine wirksame Vertretung im Sinne des Art. 6 Abs. 3
lit. ¢ MRK nicht gegeben ist.
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Im Einzelnen macht die Beschwerde als inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend, die
belangte Behdrde habe im Zusammenhang mit der "Verweigerung der Amtsverteidigung" die Rechtslage verkannt. Die
Beschwerde bezieht sich damit erkennbar auf die Erklarung der Amtsverteidigerin vom 26. Februar 1999, die
Amtsverteidigung "niederzulegen”, auf die die belangte Behdrde am 5. Marz 1999 mit einer Umbestellung reagierte,
die im Instanzenzug am 6. April 1999 ersatzlos behoben wurde. In dem somit in Rede stehenden Zeitraum wurde der
Beschwerdefihrer durch den mit Bescheid vom 5. Mdrz 1999 zum Amtsverteidiger bestellten Rechtsanwalt Dr. G.
vertreten. Die Beschwerde bezeichnet diesen Vorgang als "Verweigerung der Amtsverteidigung durch Rechtsanwalt Dr.
M." und vertritt die Auffassung, es liege eine Pflichtverletzung der Amtsverteidigerin vor, die zu ihrer Enthebung hatte
fihren mussen. In diesem Zusammenhang genuge es, dass die Amtsverteidigerin einen im Gesetz nicht vorgesehenen

Schritt gesetzt und ihre vermeintlich gefdhrdeten Interessen Uber die Interessen des Beschwerdefuhrers gestellt habe.

Die Beschwerde stellt nicht eindeutig klar, welchem Enthebungsgrund die beschriebenen Umstande nach ihrer
Auffassung zu subsumieren waren, bezieht sich im gegebenen Zusammenhang aber mehrfach auf die Frage der
rechtzeitigen Geltendmachung einer Befangenheit und den Zusammenhang zwischen einem "Verschulden des
Amtsverteidigers" und der Annahme einer Befangenheit. Sollte darin die Auffassung liegen, die Erklarung der
Amtsverteidigerin, die Verteidigung "niederzulegen", stelle den Enthebungsgrund der Befangenheit im Sinne des § 45
Abs. 4 RAO dar, ware dem nicht zu folgen. Die Annahme einer Befangenheit im Sinne der zitierten Vorschrift setzt das
Vorliegen einer Hemmung des pflichtgemaen Handelns durch psychologische Motive voraus. Dafur bildet die
mehrfach erwdhnte Erklarung keinen Anhaltspunkt. Es erubrigt sich daher auch eine Auseinandersetzung mit den
Darlegungen der Beschwerde, der "Befangenheitsgrund der Untatigkeit von Dr. M." sei rechtzeitig geltend gemacht

worden.

Soweit die an der Verpflichtung des Staates, eine den wirksamen Beistand gewahrleistende Pflichtverteidigung
sicherzustellen, orientierte Entscheidungsbefugnis der Rechtsanwaltskammer im Sinne des § 45 Abs. 4 RAO in Rede
steht, ist hervorzuheben, dass die Enthebung eines Amtsverteidigers nur dann geboten ist, wenn der wirksame
Beistand (in Zukunft) nicht anders als durch die Bestellung eines anderen Pflichtverteidigers gewahrleistet werden
kann. Es handelt sich im erwdhnten Zusammenhang bei der Enthebung nicht um eine Sanktion fur bestimmte
Verhaltensweisen des Pflichtverteidigers in der Vergangenheit. Es ist somit nicht zu prufen, ob die Auffassung der
Amtsverteidigerin, es bestehe eine rechtliche Grundlage fur die "Niederlegung der Amtsverteidigung", vertretbar war,
weil aus der "Niederlegung" jedenfalls nicht abgeleitet werden kann, dass die Gewahrung wirksamen Beistandes in
Zukunft (aus der Sicht des Zeitpunktes der Entscheidung Uber den Enthebungsantrag) nicht anders als durch
Bestellung eines anderen Amtsverteidigers hatte sichergestellt werden kénnen. Es kann auch nicht gesagt werden,
dass die Vorgangsweise der Amtsverteidigerin Schlisse auf persdnliche Verhaltnisse oder eine Einstellung gegentiber
dem Strafverfahren zulieRBe, auf deren Grundlage die wirksame Vertretung des Beschwerdefiihrers nur mit der
Enthebung der Amtsverteidigerin und der Bestellung eines anderen Amtsverteidigers sichergestellt werden kdnnte. Es
ist daran zu erinnern, dass der EGMR im Artico-Urteil Mangel der wirksamen Verteidigung, die zur Bestellung eines
anderen Pflichtverteidigers Anlass geben kénnen, mit den Worten umschrieben hat, der Rechtsanwalt kénne sterben,
ernstlich erkranken, flr einen ldngeren Zeitraum daran gehindert sein, seine Verpflichtungen auszutben oder sich
diesen entziehen. Selbst wenn die Vorgangsweise der Amtsverteidigerin Dr. M., die Verteidigung "niederzulegen", als
Versuch gewertet wirde, sich der Verpflichtung ohne hinreichende rechtliche Grundlage zu entziehen, war jedenfalls
die in der Behebung des Umbestellungsbescheides am 6. April 1999 zum Ausdruck kommende Auffassung, die
Amtsverteidigerin musse weiterhin ihren Pflichten nachkommen, eine zur Gewahrleistung wirksamen Beistandes
ausreichende Malinahme, zumal unbestritten ist, dass die Amtsverteidigerin nach der Behebung des
Umbestellungsbescheidesin der Hauptverhandlung (durch ihren Substituten) einschritt. Die Enthebung der
Amtsverteidigerin wegen ihrer Erklarung, die Verteidigung "niederzulegen", war somit nicht geboten. Auch nach der
Rechtsprechung des EGMR stellt sich die Enthebung des Amtsverteidigers als ultima ratio dar, wenn die wirksame
Verteidigung des Angeklagten nicht anders als durch Bestellung eines anderen Verteidigers sichergestellt werden kann;
der Gerichtshof hat darauf verwiesen, dass den Behorden zur Erfullung der Verpflichtung zur Gewahrleistung
wirksamen Beistandes auch der Weg offen stehe, den Amtsverteidiger zur Erfillung seiner Pflichten zu verhalten
(Artico gegen ltalien, Z. 36). Auch wenn in der Erklarung der Amtsverteidigerin, die Verteidiung "niederzulegen”, eine
Pflichtverletzung gesehen wiirde, stellte die in der Behebung des Umbestellungsbescheides gelegene Auffassung, dass
die Amtsverteidigerin die Verteidigung weiterzufiihren habe, eine angemessene und ausreichende Reaktion der
Rechtsanwaltskammer dar, der die Amtsverteidigerin auch entsprochen hat.
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Es ist im vorliegenden Zusammenhang somit auch nicht zielfihrend, wenn die Beschwerde darauf verweist, die
Niederlegung der Amtsverteidigung habe fir den Beschwerdeflhrer "einen erheblichen Mehraufwand an
Anwaltshonorar, namlich des gefertigten Anwaltes, nach sich gezogen". Auch wenn dies zutrafe, handelte es sich nicht
um einen Umstand, der erkennen lie3e, dass die wirksame Verteidigung des Beschwerdefuhrers in Zukunft nur durch

die Bestellung eines anderen Amtsverteidigers sichergestellt werden kénnte.

Als weiteren Grund, der zur Enthebung der Amtsverteidigerin hatte fihren mussen, macht die Beschwerde geltend, die
Amtsverteidigerin habe zu einem Zeitpunkt, zu dem die Verteidigung noch nicht abgeschlossen gewesen sei, vom
Beschwerdefiihrer Honorar verlangt und sogar einen Kostenbestimmungsantrag beim Strafgericht gestellt. Uberdies
musse der gefertigte Anwalt (der Beschwerdevertreter) das Begehren von S 240.000,-- zuzlglich Umsatzsteuer fur die
Ausfihrung einer Strafberufung als eindeutig sittenwidrig qualifizieren. Darin liege eine Situation, die der im 8 10 Abs. 1
erster Satz zweiter Halbsatz geregelten Interessenkollision vergleichbar sei, weil der Anwalt gleichzeitig die Interessen

des Angeklagten und seinen eigenen Interessen vertreten musse.

Auch darin ist der Beschwerde nicht zu folgen. Nach der Rechtsprechung im Standesrecht der Rechtsanwalte liegt
Doppelvertretung nach 8 10 RAO vor, wenn der Anwalt beide Teile im namlichen Rechtsstreit vertritt oder ihnen auch
nur einen Rat erteilt (8 10 Abs. 1 zweiter Satz RAO) oder eine Partei vertritt oder berat, nachdem er die Gegenpartei in
derselben oder einer damit zusammenhangenden Sache vertreten oder beraten hatte (8 10 Abs. 1 erster Satz RAO).
Neben diesen Fallen der echten oder materiellen Doppelvertretung wegen offensichtlicher Interessenkollision wird in
der Rechtsprechung der Tatbestand der formellen Doppelvertretung darin gesehen, dass derselbe Anwalt in zwei
gleichzeitig anhangigen Rechtssachen einmal als Vertreter der einen Partei, das andere Mal als Vertreter ihres
Prozessgegners, insbesondere vor demselben Gericht, auftritt, weil durch dieses gleichzeitige Aufscheinen in der
Offentlichkeit das eine Mal fur und das andere Mal gegen ein und dieselbe Person das Vertrauen der rechtsuchenden
Bevolkerung erschittert wird und es Uberdies zu einer Interessenkollision kommen kann (vgl. Erkenntnis der Obersten
Berufungs- und Disziplinarkommission vom 8. Mai 1995, 10 Bkd 1/95 uva).

Diesen Fallen ist es entgegen der Auffassung der Beschwerde keineswegs gleichzusetzen, wenn der Anwalt die ihm aus
der Vertragsbeziehung oder aus sonstigem Rechtsgrund gegen den Vertretenen entstandenen Anspriche geltend
macht; durch die gerichtliche oder auBergerichtliche Geltendmachung der aus dem Vertretungsverhaltnis regelmafiig
entstehenden Anspriche wird der Rechtsanwalt nicht zur "Gegenpartei" im Sinne der standesrechtlichen Regeln tber
die Doppelvertretung. Es liegt auch keine Interessenkollision im Sinne dieser Regelungen vor, weil es an einander
entgegengesetzten Interessen fehlt; vielmehr muss ein Interesse des Rechtsanwaltes, der seine Honoraranspriiche
geltend macht, an ordnungsgemalier Besorgung des Auftrages angenommen werden, weil dem Leistungsbegehren
sonst der Einwand der Schlechterfillung entgegengesetzt werden konnte. Selbst aus einer allenfalls "verfrihten"
Geltendmachung der Anspriche (vor deren Falligkeit) kdonnte schon aus den genannten Grinden keine
Interessenkollision abgeleitet werden. Es erubrigt sich daher eine Auseinandersetzung mit der Frage, welche Regelung
der Falligkeit der Honoraranspriiche des Amtsverteidigers der Strafprozessordnung und erganzend heranzuziehenden
Regelungen zu entnehmen ist. Allerdings ist im vorliegenden Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass es angesichts
gesetzlicher Regelungen in vergleichbaren Fallen (vgl. z.B. § 16 Abs. 4 zweiter Satz RAO) und bei einer Amtsverteidigung
mit einer zeitlichen Inanspruchnahme wie im vorliegenden Fall, die geeignet ist, den Rechtsanwalt an der Betreuung
seiner anderen Klienten Uber einen ldangeren Zeitraum zu hindern, nicht als ein die eigenen Interessen in
unangemessener Weise Uber die Interessen des Vertretenen stellendes Verhalten angesehen werden kann, wenn der
Rechtsanwalt - wie dies auch im Verhaltnis zwischen einem frei gewahlten Rechtsanwalt und dem Vertretenen
durchaus Ublich ist - Abschlagszahlungen oder Vorschisse auf seine Honoraranspriiche vor Abschluss der
Vertretungstatigkeit verlangt. Hatte das Gesetz den von der Beschwerde offenbar unterstellten Inhalt, dass der
Amtsverteidiger, dessen Inanspruchnahme durch ein besonders langes und umfangreiches Verfahren bis zur
Verhinderung an anderweitigem Erwerb reichen kann, darauf verwiesen wdre, mit der Geltendmachung seiner
Honoraranspriiche bis nach dem Ende des unter Umstanden Jahre dauernden Verfahrens zuzuwarten hatte, missten
wohl Bedenken gegen die Sachlichkeit einer solchen Regelung entstehen (vgl. bei ahnlicher Konstellation VfSlg. Nr.
12.638/1991).

Auch mit der Frage, ob ein Teil des geltend gemachten Honoraranspruches Uberhéht war, musste sich die belangte
Behorde nicht auseinander setzen, weil auch dann, wenn dieser Einwand gegen die Honorarforderung zu Recht
bestiinde, nicht ersichtlich ware, dass die Amtsverteidigerin Interessen verfolgte, die dem Prozessziel des
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Beschwerdefiihrers im Strafverfahren entgegengesetzt waren.

Die weiteren, mit Bemerkungen Uber die Bedeutung der "persénlichen oder sachlichen Erfordernisse einer wirksamen
Verteidigung" eingeleiteten Darlegungen der Beschwerde wenden sich erkennbar gegen die Auffassung der belangten
Behorde, es lagen keine Hinweise auf eine Verletzung des Rechts des Beschwerdefuhrers auf eine wirksame
Verteidigung vor. Die Beschwerde vertritt die Auffassung, es sei nach dem bisher Ausgefluhrten nicht nétig, das
gesamte Vorbringen und alle Beweismittel, die die belangte Behdrde vollig ignoriert habe, im Einzelnen Ilckenlos
aufzuzahlen; es genlge, das Gewicht der Unterlassung exemplarisch deutlich zu machen. Die auf die Gewinnung von
Zeit fur die Vorbereitung der Verteidigung gestellten Antrdge der Amtsverteidigung seien ungeeignet gewesen.
Sachgerecht wdaren nur Antrage gewesen, das Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer auszuscheiden. Die
Amtsverteidigung habe Besprechungen zu Sachthemen mit dem Hinweis, am Pladoyer zu arbeiten, abgelehnt bzw.
durch die "Niederlegung" der Amtsverteidigung vereitelt. Die Amtsverteidigung habe es trotz gegebenem Anlass
unterlassen, dem Beschwerdeflihrer einen fundierten Rat punkto Ablegung oder Verweigerung einer Aussage zu
erteilen. Die Amtsverteidigung habe es abgelehnt, in der Hauptverhandlung weitere Sachantrage, insbesondere
Beweisantrage, zu stellen. Es sei nicht ausreichend gewesen, dass sich die Amtsverteidigung in Ansehung der
Vernehmung von Dr.N.G. als Zeugen dem Antrag anderer Verteidiger angeschlossen habe, weil "hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers ganz andere und viel mehr Beweisthemen in Betracht kommen mussten". Dies habe dazu gefuhrt,
dass der gefertigte Rechtsanwalt mit zusatzlichem Honoraraufwand fir den Beschwerdefiihrer einen Beweisantrag
habe in der Hauptverhandlung vortragen mussen. Die Bedeutung der Aussage von Dr. G. zur Entlastung des
BeschwerdeflUhrers sei evident.

Diesen Darlegungen ist insgesamt zu entnehmen, dass zwischen dem Beschwerdefiihrer (bzw. seinem zum Teil im
Strafverfahren einschreitenden Wahlverteidiger, der mit dem Beschwerdevertreter ident ist) und der Amtsverteidigerin
Auffassungsunterschiede Uber die ZweckmaRBigkeit einzelner Prozesshandlungen bzw. die Erforderlichkeit weiterer
Verfahrensschritte bestanden. Den oben zusammenfassend wiedergegebenen Darlegungen der Beschwerde kann
aber nicht entnommen werden, dass der Beschwerdefuhrer der belangten Behdrde einen Sachverhalt vorgetragen
hatte, der Grund zum Einschreiten in Form der Enthebung der Amtsverteidigerin und Bestellung eines anderen
Verteidigers geboten hatte. Die Verpflichtung des Staates geht nach dem mehrfach Gesagten dahin, "wirksamen
Beistand" zu gewahrleisten; dies bedeutet keineswegs, dass die Rechtsanwaltskammer jedes Handeln oder
Unterlassen des Amtsverteidigers in einem Strafverfahren auf seine rechtliche Fundiertheit und ZweckmaRigkeit zu
Uberprufen und bei einem Verhalten, das gegebenenfalls dem Ziel der "bestmdglichen" Verteidigung nicht entspricht,
mit der Enthebung des Amtsverteidigers vorzugehen hatte. Die Enthebung und die Bestellung eines neuen
Amtsverteidigers ist vielmehr nur dann geboten, wenn Verhaltensweisen offenkundig sind bzw. zur Kenntnis gelangen,
die einen Schluss auf eine habituelle Untlchtigkeit oder eine solche Inaktivitat des Amtsverteidigers zulassen, dass von
wirksamer Vertretung nicht mehr gesprochen werden kann. Im Fall Imbriosca gegen die Schweiz (O)Z 1994/30 - MRK)
hat der EGMR darauf verwiesen, dass ein Staat nicht fur jeden Mangel auf Seiten des Anwaltes verantwortlich gemacht
werden konne, der zum Zwecke der Verfahrenshilfe bestellt oder vom Angeklagten gewahlt worden sei. Mit Ricksicht
auf die Unabhangigkeit des Anwaltsstandes sei die Fihrung der Verteidigung im Wesentlichen eine Angelegenheit
zwischen dem Angeklagten und seinem Verteidiger; die Vertragsstaaten seien nach Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ nur dann zum
Eingreifen verpflichtet, wenn das Versaumnis des Verteidigers, eine wirksame Verteidigung zu bieten, offensichtlich
oder ihnen in ausreichender Weise zur Kenntnis gebracht worden sei. Im Fall Kamasinski gegen Osterreich hat der
EGMR dargelegt, es moge zutreffen, dass die Verteidigung in der Hauptverhandlung auf andere Weise geflhrt hatte
werden kdnnen oder sogar, dass der Pflichtverteidiger in mancher Hinsicht gegen das gehandelt hatte, was Herr
Kamasinski damals oder in der Folge als seinen besten Interessen dienlich erachtet haben mége. Die Umstande seiner
Vertretung lieRen jedoch nicht erkennen, dass der Vorsorge fir den nach Abs. 3 lit. c verlangten Rechtsbeistand
zuwider gehandelt worden ware. Dies trifft auch hier zu; der Beschwerde ist nichts zu entnehmen, was den Schluss
rechtfertigt, der belangten Behorde waren Umstande des Strafverfahrens zur Kenntnis gelangt, auf deren Grundlage
sie davon hatte ausgehen mussen, die wirksame Verteidigung des Beschwerdefiihrers sei wegen einer Untlchtigkeit
oder Inaktivitat der Amtsverteidigerin nur durch deren Enthebung und die Bestellung eines neuen Amtsverteidigers zu
gewahrleisten.

Die Beschwerde macht weiters geltend, die belangte Behorde habe ignoriert, dass das Fehlen der gesetzmaRigen,
notwendigen und wirksamen Verteidigung, bezogen auf die Amtsverteidigerin, Gegenstand der



Nichtigkeitsbeschwerde werden musse. Dies sei evident; die Amtsverteidigerin, die das Fehlen der gesetzmaRigen,
notwendigen und wirksamen Verteidigung bestreite, sei nicht in der Lage, diesen Nichtigkeitsgrund "gegen sich selbst"
auszufuhren, was eine weitere Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschwerdeflihrers bedeute. Es liege
auch unter diesem Gesichtspunkt eine Befangenheit und eine schwere Interessenkollision vor.

Welche Nichtigkeitsgriande (im Sinne des 8 281 StPO) die Amtsverteidigerin "gegen sich selbst" auszufiihren hatte, legt
die Beschwerde nicht dar. Sollte8 281 Abs. 1 Z. 1a StPO angesprochen sein, ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Amtsverteidigerin gehindert sein sollte, gegebenenfalls geltend zu machen, dass der Beschwerdefuhrer in einem
bestimmten Teil der Hauptverhandlung nicht durch einen Verteidiger vertreten war; im Ubrigen liegt nach der
Sachverhaltsdarstellung der Beschwerde kein Anhaltspunkt daflr vor, dass dies der Fall gewesen ware. Soweit die
Beschwerde in anderem Zusammenhang - die Tatbestandswirkung des Bestellungsbescheides verkennend - die
Auffassung vertritt, die Bestellung von Dr. G. zum Amtsverteidiger mit Bescheid vom 5. Marz 1999 sei "von Anfang an
wirkungslos" gewesen, weshalb in der Zeit der Verteidigung durch Dr. G. die vorgeschriebene Verteidigung gefehlt
habe, ist ihr zu erwidern, dass aus dieser Auffassung - unbeschadet des Zusammenhanges, in den dies von der
Beschwerde gestellt wird - kein Grund fur die Enthebung der Amtsverteidigerin Dr. M. abgeleitet werden kann.

Eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sieht die Beschwerde in dem Hinweis der
Begrindung des angefochtenen Bescheides, der belangten Behodrde sei es verwehrt, auf in der Vorstellung relevierte
Umstande und Vorgange einzugehen, die mit rechtskraftigen Bescheiden erledigte Verfahren betrafen. Dies sei einem
Ignorieren des Vorbringens des Beschwerdeflhrers gleichzuhalten; der betreffende Teil der Begriindung entbehre
jeden Begrindungswertes.

Damit wird kein relevanter Verfahrensmangel aufgezeigt. Der Beschwerde ist nicht zu entnehmen, dass die belangte
Behorde es wegen der oben wiedergegebenen Auffassung unterlassen hatte, wesentliche Sachverhaltselemente
festzustellen. Schon deshalb wird ein relevanter Verfahrensmangel nicht aufgezeigt. Im Ubrigen ist der Begriindung bei
Bedachtnahme auf den Kontext, in dem die von der Beschwerde verklrzt wiedergegebenen Darlegungen stehen,
unschwer die nicht als rechtswidrig zu erkennende Auffassung der belangten Behdrde zu entnehmen, sie habe im
vorliegenden Enthebungsverfahren nicht auf Umstande Bedacht zu nehmen, die die Bestellung der E. Rechtsanwalts-
Kommandit- Partnerschaft und von Dr. G. zu Amtsverteidigern betrafen. An anderer Stelle wird dargelegt, es sei im
Enthebungsverfahren nicht auf Umstande Bedacht zu nehmen, die das Verfahren der Bestellung von Dr. M. zur
Amtsverteidigerin betrafen; soweit sich die Beschwerde auf diese Darlegungen bezieht, zeigt sie ebenfalls keine
Rechtswidrigkeit auf, weil es hier nicht auf die Umstdnde der Bestellung, sondern das Vorliegen von
Enthebungsgrinden ankommt.

Als Verfahrensmangel macht die Beschwerde weiters geltend, die belangte Behtrde habe der Amtsverteidigerin die
zahlreichen Schriftstlicke, die der Beschwerdefiihrer mit seinem Enthebungsantrag, mit der Vorstellung und weiteren
Schriftsatzen vorgelegt habe, sowie die Schriftsatze des gefertigten Rechtsanwaltes vom 17. Mai, 17. und 28. Juni und
19. Juli 1999 und die diesen jeweils angeschlossenen zahlreichen weiteren Schriftstlicke offenbar nicht zur
Stellungnahme Ubermittelt. Jedenfalls wirden die angefihrten Schriftstiicke weder in der Stellungnahme der
Amtsverteidigerin noch im angefochtenen Bescheid erwahnt. Die Ausfihrungen des angefochtenen Bescheides hatten
daher keinerlei Begrindungswert.

Auch diese Darlegungen verkennen, dass Verfahrensfehler der Behorde - dies gilt auch fir Begriindungsmangel eines
Bescheides - nur dann zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG fihren, wenn
die Behorde bei deren Unterbleiben zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Es ist Sache des
Beschwerdefiihrers, diese Relevanz des Verfahrensverstofles darzutun. Er hat durch konkretes tatsachliches
Vorbringen in der Beschwerde anzufuihren, zu welchem anderen Ergebnis die belangte Behdrde bei Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften hatte kommen koénnen (vgl. z. B. das Erkenntnis vom 26. April 1999, ZI. 99/10/0024, und die
dort zitierte Vorjudikatur). Die Beschwerde enthdlt keinen Hinweis, zu welchen vom angefochtenen Bescheid
abweichenden Sachverhaltsfeststellungen die belangte Behdrde bei Bedachtnahme auf die zahlreichen von der
Beschwerde angefuihrten Schriftstiicke hatte gelangen kdnnen; schon aus diesem Grund zeigt die Beschwerde keinen
relevanten Verfahrensmangel auf.

Als Verfahrensmangel wird weiters geltend gemacht, die belangte Behdrde habe auf den Umstand nicht Bedacht
genommen, dass das mit einer Fulle von Tatsachen belegte Vorbringen des Beschwerdeflhrers der Amtsverteidigerin
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nur eine knappe, 20 Zeilen umfassende Stellungnahme wert gewesen sei. Die Antwort sei pauschal gehalten; es fehle
eine sachliche Auseinandersetzung mit den Ubermittelten Schriftsatzen und den darin aufgestellten Behauptungen.
Zur geltend gemachten Interessenkollision werde Uberhaupt nicht Stellung genommen; diese werde somit nicht
bestritten. Damit sei zusatzlich belegt, dass die Enthebung als Amtsverteidiger dringend geboten sei.

Die Beschwerde enthadlt sich einer Auseinandersetzung mit dem rechtlichen Kontext, in dem die dargelegten Umstande
zu sehen waren. Es genlgt daher der Hinweis, dass in der Kirze einer Stellungnahme des Amtsverteidigers zum
Enthebungsantrag des Angeklagten kein Grund flr die Enthebung des Amtsverteidigers liegt. Dass eine vom
Angeklagten behauptete Interessenkollision "nicht bestritten" wurde, stellt keinen Grund dar, deren Vorliegen ohne
Bedachtnahme auf den zugrundeliegenden Sachverhalt anzunehmen, weil die Enthebungsgrinde nicht der
Parteiendisposition unterliegen. Umstande, aus denen aus objektiver Sicht auf das Vorliegen einer Interessenkollision
hatte gefolgert werden kénnen, werden von der Beschwerde auch im vorliegenden Zusammenhang nicht genannt.

Die Beschwerde macht als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften weiters geltend, die
belangte Behorde habe das Vorbringen des Beschwerdefihrers in einem weiteren Punkt gréblich umgedeutet und
ignoriert. Der Beschwerdeflihrer habe sich namlich auf den Inhalt des Umbestellungsantrages der Amtsverteidigerin
zum Nachweis dafir bezogen, dass diese und ihr Substitut befangen seien; dies sei daraus ersichtlich, dass der
Sachverhalt in der Stellungnahme "in einigen Punkten unrichtig und im Ubrigen enorm unvollstindig" dargestellt

worden sei.

Mit diesen nicht weiter konkretisierten Darlegungen gelingt es der Beschwerde ebenfalls nicht, einen relevanten
Verfahrensmangel aufzuzeigen; denn es ist - schon mangels Klarstellung, worin die behaupteten Unrichtigkeiten und
Unvollstandigkeiten gelegen waren - nicht ersichtlich, inwiefern aus dem Inhalt der Stellungnahme der Schluss gezogen
werden kdnnte, die Amtsverteidigerin sei durch psychologische Motive daran gehindert, sich fir den Angeklagten
pflichtgemaR einzusetzen.

Auch mit den - ohne ndhere Begriindung der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
zugeordneten, in der Sache auf die Darlegung einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit abzielenden - Darlegungen der
Beschwerde, die belangte Behdrde habe den Begriff der Befangenheit eines Amtsverteidigers verkannt, wird keine
Rechtswidrigkeit aufgezeigt. Die Beschwerde macht geltend, es stelle eine grobe Verkennung der Rechtslage dar, die
Befangenheit eines Amtsverteidigers an § 19 JN und damit am MaRstab der Befangenheit eines Richters zu messen.
Der Richter schulde Unparteilichkeit; der Rechtsanwalt misse hingegen zugunsten der von ihm vertretenen Partei
parteilich sein.

Letzteres ist durchaus zutreffend; es kann aber keine Rede davon sein, dass die belangte Behérde dies verkannt hatte.
Im angefochtenen Bescheid ist nicht davon die Rede, dass die Befangenheit eines Amtsverteidigers auf Grund von
"Unparteilichkeit" zu beurteilen ware. Der Hinweis des angefochtenen Bescheides auf &8 19 JN ist im Zusammenhang
mit der zutreffenden Auffassung der belangten Behdrde zu sehen, dass die Selbstanzeige der Befangenheit eines
Amtsverteidigers - ebenso wie eine entsprechende Anzeige eines Richters - fir sich alleine nicht ausreiche, das
Vorliegen von Befangenheit anzunehmen. Damit ist die belangte Behorde im Recht; die Befangenheit ist auch beim
Amtsverteidiger anhand objektiver Gesichtspunkte zu priifen. Auf die Behauptung der Befangenheit alleine kommt es
nicht an. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass der Amtsverteidiger die Vertretung nicht aus freien Stiicken
Ubernimmt und - je nach Lage des Falles - die Amtsverteidigung eine erhebliche wirtschaftliche oder sonstige
Belastung darstellen kann. Nicht selten kdnnte der Amtsverteidiger somit bestrebt sein, sich umfangreichen oder aus
anderen Grunden beschwerlichen Amtsverteidigungen zu entziehen. Auch unter diesem Gesichtspunkt fallt die
Erklarung des Amtsverteidigers, sich befangen zu fihlen, nur dann ins Gewicht, wenn Griinde genannt werden, die aus
objektiver Sicht das Vorliegen von Befangenheit annehmen lassen. Dass solche Grinde im Enthebungsantrag der
Amtsverteidigerin im vorliegenden Fall genannt worden waren, behauptet die Beschwerde nicht.

Es l&sst somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dass die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vorliegt.
Die Beschwerde war daher gemal § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 27. Marz 2000
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