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Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Spielmann Uber die Beschwerde des AA, wohnhaft
in Adresse 1, Z, vertreten durch Rechtsanwaltin BB, Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X
vom 28.07.2017, ZI

**** betreffend der wasser- und naturschutzrechtlichen Bewilligung fur den Ausbau der M-Bricke an der Adresse 3
nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen mandlichen Verhandlung

l.

den Beschluss gefasst:

1.  Die Beschwerde gegen den Spruchteil 1 (naturschutzrechtliche Bewilligung) wird alsunzulassig zurtickgewiesen.
2. Die ordentliche Revision ist gemal? Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Il

zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde gegen die Spruchteile 2 bis 4 (wasserrechtliche Bewilligung) wird mit der Maligabe als
unbegrindet abgewiesen, als folgende zusatzliche Nebenbestimmung vorgeschrieben wird: ,Die Behelfsbricke hat
eine Mindestquerneigung von 2,5 % in Richtung Norden aufzuweisen.”
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2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahren:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.07.2017 hat die Bezirkshauptmannschaft X dem Land Tirol die wasser- und
naturschutzrechtliche Bewilligung fir den Ausbau der M-Briicke an der Adresse 3 erteilt. Dabei ist im Bereich der Z-
Ache bei Flusskilometer 8,2 bis 8,3 eine Oberflachenentwasserungsanlage fur Verkehrsflachen, ein Gerinneausbau mit
einer teilweisen Verrohrung des W-Baches, eine Plattenbriicke aus Stahlbeton Uber die Z-Ache und eine temporare
Stahlbricke (Behelfsbriicke) tGber die Z-Ache geplant.

Mit Schreiben vom 31.08.2017 hat AA als Eigentimer des Gst Nr **1, KG Z, Beschwerde gegen diesen Bescheid an das
Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, dass ihm im behérdlichen Verfahren nicht
ausreichend Parteiengehor gewahrt worden sei. Sein Grundsttick werde aufgrund der Verrohrung des W-Baches einer
erhéhten Hochwassergefahr ausgesetzt. Aufgrund der Deponierung von Aushub sei eine Verschmutzung des
Grundwassers zu beflrchten. Das deponierte Aushubmaterial wirde in den Boden sickern und das Grundwasser
verschmutzen. Der Aushub wiirde sich bei tagelangen Niederschlagen auch weit Gber die Felder verteilen und die
Poren des Bodens verstopfen, sodass die Niederschlagswasser nicht mehr in das Grundwasser versickern wirden und
so hochwasserahnliche Zustande auf dem Grundstick des Beschwerdefuhrers entstehen wirden. Aulerdem habe
sich die Behorde nicht ausreichend mit den Auswirkungen der BaumalBnahmen im Uferbdschungsbereich
auseinandergesetzt. Der Beschwerdefihrer hat die ,Einholung eines von Verwaltungsbehdérden unabhangigen
Gutachtens eines auf Hochwasser- und Muren-Forschung spezialisierten Sachverstandigen” und ,eines von

Verwaltungsbehorden unabhangigen Gutachtens aus dem Bereich Gewdasserschutz/Grundwasser” beantragt.

Zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes hat das Landesverwaltungsgericht das Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen DI (FH) CC vom 16.11.2017, ZI **** und das Gutachten des
wildbachtechnischen Amtssachverstandigen DI DD vom 17.11.2017, ZI| *#***, eingeholt.

Am 10.01.2018 hat das Landesverwaltungsgericht eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt und die
beigezogen Amtssachverstandigen einvernommen. Am Schluss der mandlichen Verhandlung hat das
Landesverwaltungsgericht die vorliegende Entscheidung mdindlich verkindet. Am 31.01.2018 hat der
Beschwerdefiihrer gemaR § 29 Abs 2a VWGVG eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung beantragt.

II.  Sachverhalt:

Das Land Tirol (LandesstralRenverwaltung) hat mit Schreiben vom 06.03.2017 unter anderem um die naturschutz- und
wasserrechtliche Bewilligung fir den Ausbau der M-Briicke an der Adresse 3 angesucht. Von diesem Gesamtvorhaben
sind im Bereich der Z-Ache zwischen Flusskilometer 8,2 und 8,3 in der Katastralgemeinde Z die Gste Nr **2 und **3
des Landes Tirol, das Gst Nr **4 des Offentlichen Wassergutes, die Gste Nr **5 und **6 des EE, die Gste Nr **7, **8,
*%9, *%10, **11 und **12 des FF sowie das Gst Nr **1 des Beschwerdefiihrers AA betroffen. Auf dem Grundstlick des
Beschwerdefiihrers sind jedoch lediglich Teile des neuen StraBenkérpers der Adresse 3 und der Baustral3e, jedoch
keine Anlagenteile der wasserrechtlich bewilligungspflichtigen Vorhaben geplant. Mit dem angefochtenen
wasserrechtlichen Bescheid wurden folgende Anlagenteile bewilligt:

Oberflachenentwdasserungsanlage (Spruchteil 2):

Mit einer Entwasserungsanlage werden die Oberflachenwdasser von 3.549 nm2 Verkehrsflachen der Adresse 3 im
Ausmald von 76,8 I/s Uber 6 Sickermulden in den Untergrund abgeleitet. Die Sickermulde 1 befindet sich auf dem Gst
Nr **2 (Land Tirol), die Sickermulde 2 befindet sich auf den Gste Nr **6 (EE) und **4 (Offentliches Wassergut), die
Sickermulde 3 befindet sich auf den Gste Nr **4 (Offentliches Wassergut) und **5 (EE), die Sickermulde 4 befindet sich
auf den Gste Nr **5 (EE) und **9 (FF), die Sickermulde 5 befindet sich auf dem Gst Nr **9 (FF) und die Sickermulde 6
befindet sich auf den Gste Nr **3 (Land Tirol) und **11 (FF). Das Grundstlick des Beschwerdefiihrers wird von keinem
Teil der Entwasserungsanlage - insbesondere von keinem Einlaufschacht und keiner Sickermulde - berdhrt. Es werden
auch keine Oberflichenwésser auf das Grundstiick des Beschwerdefiihrers geleitet. Im Ubrigen entspricht die Planung
der Entwasserungsanlage dem Stand der Technik. Es ist keine Beeintrachtigung des Grundwassers zu erwarten. Da



samtliche Sickermulden grundwasserstromabwarts des Grundsticks des Beschwerdefuhrers liegen und zwischen
diesem und den Sickermulden 3 bis 6 die Z-Ache fliel3t, ware aber auch in Folge einer Grundwasserverschmutzung
durch die Sickermulden keine Beeintrachtigung des Grundwassers des Beschwerdeflhrers zu erwarten.

Bricken Uber die Z-Ache (Spruchteil 3):

Die Adresse 3 soll die Z-Ache flussabwarts des Grundstuicks des Beschwerdefuhrers Uber eine neue Plattenbriicke aus
Stahlbeton queren. Das Grundstick des Beschwerdefihrers wird von diesem Bruckenbauwerk nicht berthrt. Die
Brickenwiderlager und die gesamte in Anspruch genommene Uferbdschung liegen ausschlieBlich auf dem Gst Nr **4
des Offentlichen Wassergutes. Auf dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers kommt - neben der BaustraRe -
ausschlief3lich der an die neue Bricke anschlieBende Stral3enkdrper der Adresse 3 zu liegen. Die Oberflachenwasser
der neuen Brlicke werden Uber einen Einlaufschacht auf dem Grundstilick **2 (Land Tirol) zur Sickermulde 2 auf den
Gste Nr **6 (EE) und **4 (Offentliches Wassergut) geleitet. Mit der neuen Bruicke wird das Freibord tGber dem HQ100
Bereich der Z-Ache gegenlber der bestehenden Briicke um 40 cm auf 140 cm verbessert. Aus wasserbautechnischer
Sicht ist das Freibord von 140 cm ausreichend, um allfallige Hochwadsser sicher abzuleiten. Die Widerlager der Bricke
auf dem Gst Nr **4 (Offentliches Wassergut) erhalten Fundamente in Form von GroRbohrpfahlen, die in den
Grundwasserkérper des Offentlichen Wassergutes hineinreichen. Aufgrund der Bauweise mittels Schneckenbohrung
und Hinterfillung mit einer Stutzflissigkeit, die das Grundwasser verdrangt, kommt es aber zu keinem Eindringen von
Grundwasser in die Bohrldcher. Aus wasserbautechnischer Sicht ist durch die BaumalRnahmen keine Verschmutzung
des Grundwassers zu beflrchten. Da die Brickenfundamente grundwasserstromabwarts des Grundstlcks des
Beschwerdefiihrers liegen, wirde es aber auch bei einer allfélligen Verschmutzung des Grundwassers infolge der
Errichtung des Brlckenbauwerks nicht zu einer Verschmutzung des Grundwassers des Beschwerdefihrers kommen.
SchlieBlich wird das Grundwasser im Baustellenbereich auch nicht abgepumpt, sodass es zu keinem Absenktrichter im
Bereich des Grundstickes des Beschwerdefihrers kommt.

Die Adresse 3 wird wahrend der Bauphase Uber eine Baubehelfsbriicke aus Stahl Uber die Z-Ache gefihrt. Die
Brickenwiderlager und die gesamte in Anspruch genommene Uferbdschung liegen ausschlieBlich auf dem Gst Nr **4
des Offentlichen Wassergutes. Auf dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers kommt ausschlieRlich der StraRenkérper
der an die Baubehelfsbricke anschlieBenden Baustral’e zu liegen. Die Baubehelfsbriicke wird aufgrund ihrer
Querneigung von min 2,5 % direkt in die Z-Ache entwassert. Diese Querneigung wird durch die vom
Landesverwaltungsgericht ergdnzte Nebenbestimmung sichergestellt. Fir die Baubehelfsbricke wird keine
Versickerungsanlage errichtet. Es werden auch keine Oberflaichenwasser auf das Grundstlick des Beschwerdefiihrers
geleitet.

Gerinneausbau W-Bach (Spruchteil 4):

Das Grundstlick des Beschwerdefuhrers liegt auf der orographisch linken Seite der Z-Ache. Auf etwa gleicher Hohe
mundet orographisch rechts der W-Bach in die Z-Ache. Im Mindungsbereich des W-Baches soll die bestehende
Verrohrung DN400 durch ein 35,5 m langes Wellstahlrohr - Maulprofilrohr HCPA-02 mit den lichten Abmessungen H =
0,97 m und B = 1,43 m - ersetzt werden. Das auf der anderen Flussseite liegende Grundstick des Beschwerdefiihrers
wird durch dieses Vorhaben baulich nicht berGhrt. Da die neue Verrohrung aufgrund des groRReren
Durchflussquerschnittes eine groRere Wasser- bzw Geschiebemenge aufnehmen kann und der W-Bach im
Hochwasserfall unabhangig vom gegenstandlichen Bauvorhaben bereits weiter bachaufwarts ausbrechen wirde, fihrt
der Gerinneausbau aus wildbachtechnischer Sicht zu keiner erhéhten Hochwassergefahrdung fur das Grundsttck des
Beschwerdefiihrers. Die Lange der Verrohrung hat im gegenstandlichen Fall keinen Einfluss auf die
Wildbachgefahrdung.

Zur Adresse 3 und zur BaustraRe:

Die BaumalRBnahmen an der Adresse 3 und die BaustraBe sind mit Ausnahme der -nicht das Grundstick des
Beschwerdefiihrers berihrenden - Oberflachenentwasserung und Brilckenbauwerke nicht Gegenstand der
angefochtenen wasserrechtlichen Bewilligung. Von diesen StraBen aus werden auch keine grundsticksfremden
Oberflachenwdsser auf das Grundstliick des Beschwerdeflhrers geleitet. Allerdings versickern die auf der BaustraRe
bzw auf den StraRenbdschungen anfallenden Niederschlagswasser grof3flachig auf jenen Grundstiicken, auf denen sie
anfallen - eine konzentrierte Versickerung durch Entwasserungsanlagen findet jedoch nicht statt.

Der Grundwasserkorper im Bereich des Grundstlicks des Beschwerdefuhrers liegt auf einer Héhe von ca 734,06 mUA.



Die neue Adresse 3 hat in diesem Bereich eine Oberkante von (iber 739 miA, sodass eine bauliche Uberdeckung des
Grundwassers von ca 5 m besteht. Innerhalb des Grundwasserkorpers des Beschwerdefihrers finden keine
Baumalinahmen statt. Die beantragten Straenkdrper im Bereich des Grundstlicks des Beschwerdeflihrers mit einer
Héhe von ca einem Meter fihren zu keiner Beeintréchtigung des Grundwasserkorpers und keiner Anderung des

Grundwasserstandes.
Ill.  Beweiswurdigung:

Der vom Landesverwaltungsgericht festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem signierten Einreichprojekt ,Ausbau im
Bereich der M-Briicke” sowie aus den eingeholten Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen DI (FH)
CCvom 16.11.2017, ZI **** und des wildbachtechnischen Amtssachverstandigen DI DD vom 17.11.2017, ZI ****, sowie

aus der Erdrterung dieser Gutachten in der mundlichen Verhandlung.

Dass auf dem Grundstick des Beschwerdefuhrers keine Entwasserungsanlagen errichtet werden und dass die neu
errichtete Adresse 3 nicht auf das Grundstlick des Beschwerdefihrers entwassert, ergibt sich aus dem signierten
~Lageplan und Schnitte Entwasserung”, Plan Nr **** Pprojekteinlage Nr 4.4. Aus der signierten Projekteinlage Nr 4.5
.Bricke Lageplan, Schnitte und Details”, Plan Nr **** ergibt sich, dass keine Anlagenteile der Brlcke auf dem
Grundstick des Beschwerdefihrers zu liegen kommen. Dass von anderen Grundsticken keine Oberflachenwasser auf
das Grundstuck des Beschwerdefuhrers geleitet werden, ergibt sich aus dem signierten ,Lageplan BaustraRe”, Plan Nr
****  Projekteinlage Nr 4.3, und wird durch die vom Landesverwaltungsgericht erganzte Nebenbestimmung
sichergestellt. Aus der signierten Projekteinlage Nr 5.2 ,Achse 301 BaustraBe Langenschnitt”, Plan Nr **** ergibt sich
zudem, dass die Baubehelfsbricke keine Langsneigung aufweist und auch aus diesem Grund die Entwasserung Uber
die seitliche Querneigung erfolgt. Die Hohe der Schuttung fir die Baustralle auf dem Grundstick des
Beschwerdefihrers ergibt sich aus dem signierten Querprofil 51, Plan Nr ****, Projekteinlage Nr 7.2. Aus der Beilage A
des Verhandlungsprotokolls (geologischer Bericht) ergibt sich die Héhe des Grundwasserkdrpers. Die Hohe der
kiinftigen StralRe auf dem Grundstlick des Beschwerdefihrers ergibt sich aus den signierten Querprofilen 06, 07 und
08, Plan Nr **#*% *%** ynd **** in der Projekteinlage Nr 7.1.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige hat in der mundlichen Verhandlung schlissig und nachvollziehbar
erldutert, dass das Grundstick des Beschwerdefiihrers weder von den beantragten Entwasserungsanlagen noch von
den Brucken baulich berthrt wird, dass keine Oberflachenwasser auf das Grundstick des Beschwerdefuhrers geleitet
werden, dass keine Verschmutzung des Grundwassers des Beschwerdefiihrer zu erwarten ist und, dass sich die
Hochwassergefahr fir das Grundstick des Beschwerdefuhrers nicht verscharft. Der wildbachtechnische
Amtssachverstandige hat in der mundlichen Verhandlung schlissig und nachvollziehbar erldutert, dass der
Gerinneausbau W-Bach zu keiner Erhéhung der Wildbachgefahrdung fur das Grundstick des Beschwerdefihrers
fahrt.

Klarzustellen ist auch, dass ein Grundeigentiimer, der eine projektbedingte Beeintrachtigung seines Grundeigentums
behauptet, darzutun hat, worin diese gelegen sein soll (VWGH 21.06.2007, 2006/07/0015). Der Beschwerdefiihrer hat
aber nicht bestritten, dass auf seinem Grundstick keine wasserrechtlich bewilligungspflichtigen Anlagenteile zu liegen
kommen und, dass keine Oberflichenwasser auf sein Grundstlick abgeleitet werden. Und mit seinen
unsubstantiierten Behauptungen, dass es zu einer erhéhten Hochwassergefahr auf seinem Grundstick und zu einer
Verschmutzung seines Grundwassers komme, ist er den eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Abgesehen davon ist die Beflirchtung des Beschwerdefiihrer, dass sich
deponiertes Aushubmaterial auf seinem Feld verteilen konnte, im vorliegenden wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren - wie in den rechtlichen Erwagungen noch ausgefihrt wird - von keiner Relevanz.

Soweit der Beschwerdefiihrer die ,Einholung eines von Verwaltungsbehdrden unabhangigen Gutachtens eines auf
Hochwasser- und Muren-Forschung spezialisierten Sachverstandigen” und ,eines von Verwaltungsbehdrden
unabhangigen Gutachtens aus dem Bereich Gewdasserschutz/Grundwasser” beantragt, ist auf die Rechtsprechung zu
verweisen, wonach Amtssachverstandige zwar grundsatzlich in dienstlicher Hinsicht gemaR Art 20 Abs 1 B-VG
weisungsgebunden sind, dass darin allein aber kein Grund flr eine Befangenheit oder den Anschein der Befangenheit
gesehen werden kann. Sie sind bei der Erstattung ihrer Gutachten namlich ausschlieBlich der Wahrheit verpflichtet
und hinsichtlich des Inhaltes ihrer Gutachten an keine Weisungen gebunden, weil Gutachten den sie erstellenden
(Amts-)Sachverstandigen personlich zurechenbar sind. Davon gehen auch die Straftatbestdnde der 88 288 und 289
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StGB aus. Aus der fachlichen Weisungsfreiheit des Amtssachverstandigen bei Erstattung seines Gutachtens kann
jedoch nicht gefolgert werden, dass das Verwaltungsgericht in jedem Fall Amtssachverstandige heranziehen darf. Das
Verwaltungsgericht muss vielmehr stets prifen, ob ein Amtssachverstandiger unbefangen, unter anderem also
tatsachlich unabhangig von der Verwaltungsbehérde ist, deren Bescheid beim Verwaltungsgericht angefochten wird.
Ob dies der Fall ist, hat das Verwaltungsgericht stets nach den Umstanden des Einzelfalls mit der gebotenen Sorgfalt zu
untersuchen und zu beurteilen. Dies setzt auch voraus, dass das Verwaltungsgericht selbst die Auswahl des
Amtssachverstandigen vornimmt und nicht etwa einer anderen Stelle Uberldsst und dabei dessen Qualifikation und
das Vorliegen etwaiger Befangenheitsgriinde bzw Grinde fir den Anschein der Befangenheit dieses
Amtssachverstéandigen pruft. DarUber hinaus kommt dem Gutachten eines Amtssachverstandigen im Rahmen der
freien Beweiswirdigung (8 45 Abs 2 AVG) kein erhdhter Beweiswert zu und es kann diesem unter anderem durch ein
Gegengutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten werden (VwGH 28.03.2017, 2016/09/0009).

Im vorliegenden Fall liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die vom Landesverwaltungsgericht beigezogenen
Amtssachverstandigen befangen sein kdnnten. Das Landesverwaltungsgericht hat die Auswahl der
Amtssachverstandigen selbst vorgenommen und nicht einer anderen Stelle Gberlassen. Das Landesverwaltungsgericht
ist auch davon Uberzeugt, dass die Amtssachverstandigen Uber die erforderlichen Fachkenntnisse verfligen. Der
Beschwerdefiihrer hat die Fachkenntnis der Amtssachverstandigen auch nicht konkret in Zweifel gezogen und keinen
Befangenheitsgrund ins Treffen gefiihrt, sodass keine Veranlassung zur Beiziehung anderer Sachverstandigen besteht.

IV.  Rechtslage:

Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) lauten auszugsweise wie
folgt:

»Benutzungsberechtigung.
§5.
(...)

(2) Die Benutzung der Privatgewasser steht mit den durch Gesetz oder durch besondere Rechtstitel begriindeten
Beschrankungen denjenigen zu, denen sie gehoren.

()]
Grundsatze fur die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte.
§12.

(1) Das MaB und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, daR das &6ffentliche Interesse
(8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(...)

Betreten und Benutzung fremder Grundstucke.

§72.

(1) Die Eigentimer von Grundstiicken und die Wasserberechtigten haben
(-..)

b) zur Ausfihrung und Instandhaltung von Wasserbauten und Anlagen,
(-..)

das Betreten und Benutzen ihrer Grundstlicke insbesondere zur Zu- und Abfuhr und zur Ablagerung von Baustoffen,
Geraten, Werkzeugen und dgl., zur Zubereitung der Baustoffe, zur Vornahme von Erhebungen und Untersuchungen
sowie zur Entnahme von Proben, einschlieBlich der Entnahme von Fischen, sonstigen Wassertieren und Pflanzen zu
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Zwecken der Uberwachung und zur Einrichtung von Untersuchungs- und Uberwachungseinrichtungen insoweit zu
dulden, als sich dies als unbedingt notwendig erweist; (...). Die ihnen hiedurch verursachten vermégensrechtlichen
Nachteile sind zu ersetzen (8 117), soweit nicht ein Anspruch auf unentgeltliche Gestattung besteht. (...)

Parteien und Beteiligte.
§102.

(1) Parteien sind:

a) der Antragsteller;

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12
Abs. 2) sonst berthrt werden, (...)"

V. Erwagungen:
Zu Spruchpunkt I:

Gemal § 8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) sind Personen, soweit sie an der Sache vermoge
eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien eines Verwaltungsverfahrens. Das
AVG legt in seinem 8§ 8 aber lediglich fest, in welcher Beziehung Beteiligte eines Verwaltungsverfahrens zu diesem
stehen mussen, damit ihnen die Stellung einer Partei zukommt. Es rdumt weder selbst die Parteistellung begrindende
subjektive Rechte ein noch enthalt es eine Regelung dartber, welche Voraussetzungen gegeben sein mussen, damit
von einem solchen Recht die Rede sein kann. Vielmehr kann die Frage, wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren
Parteistellung besitzt, nicht auf Grund des AVG allein geldst werden. Sie muss vielmehr anhand der Vorschriften des
materiellen Rechts, also des Besonderen Verwaltungsrechts - zB des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (TNSchG 2005) -
geldst werden (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG § 8 RZ 3 und 4).

Das TNSchG 2005 trifft eine abschlieBende Regelung betreffend des Kreises der in Betracht kommenden
Verfahrensparteien. Neben dem Projektwerber sieht das TNSchG 2005 in Bewilligungsverfahren lediglich fir den
Landesumweltanwalt (8 36 Abs 8) und flr die berihrten Gemeinden (8 43 Abs 4) eine - teilweise eingeschrankte -
Parteistellung vor. Weitere Parteistellungen sind nicht vorgesehen. Insbesondere begriindet das TNSchG 2005 fur
betroffene Grundeigentimer und Nachbarn keine Parteistellung im Bewilligungsverfahren. Auch nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt das Eigentum an einer vom bewilligungsbedurftigen Vorhaben
berGhrten Grundfldiche weder zu einem vom TNSchG 2005 anerkannten rechtlichen Interesse noch zu einem
Rechtsanspruch der Grundeigentimer auf Versagung der beantragten naturschutzrechtlichen Bewilligung. Das
naturschutzrechtliche Bewilligungsverfahren dient namlich ausschlieBlich dem Schutz der 6ffentlichen Interessen am
Natur- und Landschaftsschutz, wobei die Behorde im Falle einer Interessenabwagung die mit diesen konkurrierenden,
an der Erteilung der Bewilligung bestehenden 6ffentlichen Interessen zu bericksichtigen hat. Demnach haben private
Interessen Dritter, weil auBerhalb des gesetzlichen Schutzzweckes gelegen, fiur die Frage, ob fir ein
naturschutzrechtlich bewilligungsbediirftiges Projekt eine Bewilligung zu erteilen ist, auRer Betracht zu bleiben (vgl
VWGH 22.04.2015, 2012/10/0016).

Dem Beschwerdefihrer kommt somit im naturschutzrechtlichen Verfahren keine Parteistellung zu, weshalb seine
Beschwerde gegen den Spruchteil 1. des angefochtenen Bescheides mangels Beschwerdelegitimation mit Beschluss als

unzuldssig zurlckzuweisen ist.
Zu Spruchpunkt I1:

GemaR § 102 Abs 1 lit b WRG 1959 sind in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren neben dem Antragsteller
auch diejenigen Personen Partei des Verfahrens, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden
sollen oder deren Rechte iSd § 12 Abs 2 WRG 1959 sonst berthrt werden.

Rechte iSd§ 12 Abs 2 WRG 1959 vermitteln auf Grund des§ 102 Abs 1 lit b WRG 1959 in einem wasserrechtlichen
Verfahren Parteistellung, sofern durch das zur Bewilligung anstehende Vorhaben eine Beriihrung dieser Rechte
moglich bzw der Sachlage nach nicht auszuschlieRBen ist; ob eine Beeintrachtigung von Rechten tatsachlich stattfindet,
ist Gegenstand des Verfahrens, vermag jedoch die Parteieigenschaft einer Person nicht zu berihren (VWGH
24.01.1980, 2797/79).

§ 102 Abs 1 lit b WRG 1959 vermittelt keine umfassende, sondern nur eine eingeschrankte Parteistellung. Aus der
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Umschreibung jener Tatsachen, welche die Parteistellung iSd § 102 Abs 1 lit b WRG 1959 im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren begriinden, ergibt sich der Rahmen jener Einwendungen, die in einem solchen Verfahren von
diesen Parteien mit Erfolg geltend gemacht werden kdnnen. Zu den Rechten, die ,sonst berihrt” werden, zahlen
keineswegs alle Rechte, die im Zusammenhang mit einem Wasserbauvorhaben stehen. Der in lit b enthaltene Hinweis
auf die in 8 12 Abs 2 WRG 1959 aufgezahlten Rechte schrankt den Kreis der sonst berihrten Rechte auf rechtmaRig
gelbte Wassernutzungen, Nutzungsbefugnisse nach8 5 Abs 2 WRG 1959 und das Grundeigentum ein
(Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 § 102 RZ 10 (Stand: April 2018, rdb.at).

Der Begriff der rechtmaRig gelibten Wassernutzung umfasst durch einen Bewilligungsbescheid eingerdaumte oder
durch das WRG 1959 aufrecht erhaltene Wasserbenutzungsrechte (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090). Die BertUhrung
eines derartigen Wasserbenutzungsrechtes wird vom Beschwerdefuhrer im vorliegenden Verfahren weder ins Treffen
gefihrt, noch hat sich eine solche im durchgefuhrten Ermittlungsverfahren ergeben. Naher zu prufen ist hingegen eine
BerUhrung der Nutzungsbefugnisse nach 8 5 Abs 2 WRG 1959 und des Grundeigentums des Beschwerdefuhrers.

Das WRG 1959 schutzt keineswegs alle mit dem Grundeigentum verbundenen Befugnisse und Gesichtspunkte. Aus
dem Titel einer BerUhrung des Grundeigentums konnte eine Parteistellung nur dann abgeleitet werden, wenn die
Moglichkeit bestinde, dass durch die Verwirklichung des zur Bewilligung beantragten Projektes in die Substanz des
Grundeigentums eingegriffen wirde. Beeintrachtigungen durch Larm, Staub, Gerlche, der schénen Aussicht usw sind
wasserrechtlich unbeachtlich, solange sie sich nicht zu einem substanziellen Eingriff verdichten. Allein auf die Tatsache
der Nachbarschaft kann ein benachbarter Grundeigentiimer in einem wasserrechtlichen Verfahren die Parteistellung
nicht stitzen, wenn seine eigenen wasserrechtlich geschiitzten Rechte unangetastet bleiben (Oberleitner/Berger, WRG-
ON 1.04 § 102 RZ 11 (Stand: April 2018, rdb.at).

Da dem Grundeigentimer laut§ 5 Abs 2 WRG 1959 das Recht zusteht, das nach§ 3 Abs 1 lit a WRG 1959 als
Privatgewasser qualifizierte Grundwasser zu nutzen, kommt ihm iSd 8 12 Abs 2 WRG 1959 auch das Recht zu, diese
Befugnis gemafl3 § 102 Abs 1 lit b WRG 1959 in einem wasserrechtlichen Verfahren als Partei geltend zu machen. Die
Auswirkung eines Projektes auf das Grundwasser hat aber fiir sich allein noch nicht zwingend die Parteistellung des
Eigentimers jenes Grundstuckes, in dem sich das Grundwasser befindet, zur Folge. Eine mogliche Verschmutzung des
Grundwassers durch ein zur Bewilligung beantragtes Projekt verschafft dem Grundeigentimer aber jedenfalls
Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren (Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 8 102 RZ 12 (Stand: April
2018, rdb.at).

Im vorliegenden Verfahren steht fest, dass der Beschwerdefuhrer Eigentimer des Gst Nr **1 ist. Samtliche
Anlagenteile der beantragten Oberflachenentwasserungsanlage (Spruchteil 2) befinden sich jedoch auBerhalb des
Grundstlicks des Beschwerdefiihrers. Auch die beantragten Anlagenteile der Briickenbauwerke (Spruchteil 3) und die
in Anspruch genommene Uferbdschung liegen nicht auf dem Grundstiick des Beschwerdeflhrers. Lediglich die zur
Bricke bzw zur Baubricke fihrenden Straen verlaufen zum Teil Uber das Grundstick des Beschwerdefihrers. Ein
wasserrechtlicher Bewilligungstatbestand zur Errichtung dieser Stral3en liegt jedoch nicht vor, zumal auf dem
Grundstick des Beschwerdeflhrers keine Stralenentwasserungsanlagen (vgl 8 9, 32 und 40 WRG 1959) und keine
Bauten am Ufer bzw innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses eines flieBenden Gewassers (vgl 8 38 WRG 1959)
errichtet werden. Weiters werden auf dem Grundstick des Beschwerdefihrers auch keine Anlagenteile des
beantragten Gerinneausbaus (Spruchteil 4) errichtet, sodass auch der Bewilligungstatbestand fir Schutz- und
Regulierungswasserbauten (8 41 WRG 1959) auf dem Grundstuck des Beschwerdeflhrers nicht verwirklicht wird. Auf
dem Grundstick des Beschwerdefihrers kommt es somit nicht zur Errichtung von wasserrechtlich
bewilligungspflichtigen Anlagenteilen. Eine Zustimmung als betroffener Grundeigentiimer oder die Einrdumung von
Zwangsrechten iSd 88 60 ff WRG 1959 ertbrigt sich daher. Und die bloRe ,Grundnachbarschaft” vermittelt keine
Parteistellung nach § 102 Abs 1 lit b WRG 1959 (VWGH 12.12.2002, 2000/07/0055). Sofern im Rahmen der Ausfihrung
der wasserrechtlich bewilligten Anlagen eine Benltzung des Grundstiickes des Beschwerdefuhrers erforderlich ist,
ware dies in einem gesonderten Verfahren gemaR 8 72 Abs 1 lit b WRG 1959 zu klaren.

Das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren hat aber nicht nur ergeben, dass auf dem Grundstick des
Beschwerdefihrers keine Anlagen zur Versickerung von Oberflachenwassern errichtet werden, sondern auch, dass
keine Oberflachenwasser auf das Grundstick des Beschwerdefuhrers abgeleitet werden. Es kommt damit auch zu
keiner bewilligungspflichtigen Anderung der natiirlichen Abflussverhaltnisse iSd § 39 WRG 1959. Es bedarf auch keiner
wasserrechtlichen  Bewilligung, wenn die auf dem Grundstick des Beschwerdeflhrers anfallenden


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/102
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/52809
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/102
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/102
https://www.jusline.at/entscheidung/44910
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/72
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/39

Niederschlagswasser grol3flachig (ohne konzentrierte Entwasserungsanlage) auf diesem Grundstlck versickern.

Sofern der Beschwerdefuhrer Bedenken hat, dass die Deponierung von Aushubmaterial nachteilige Folgen fur sein
Grundstlick haben kdnnte, ist klarzustellen, dass mit dem angefochtenen Bescheid keine Aushubdeponie bewilligt
wurde. Und zur allfalligen Erosion von (geschitteten) StraBenbdschungen wird festgehalten, dass durch die Errichtung
der StraBenbdschungen kein wasserrechtlicher Bewilligungstatbestand erfillt wird. Abgesehen davon vermitteln
mogliche sekundare, nicht die Substanz des Grundeigentums berthrende Einwirkungen wie Verschmutzungen keine
Parteistellung nach § 102 Abs 1 lit b WRG 1959 (VWGH 26.05.1992, 92/07/0087).

Das durchgefuihrte Ermittlungsverfahren hat weiters ergeben, dass das bewilligte Vorhaben zu keiner Beeintrachtigung
- insbesondere zu keiner Verschmutzung - des Grundwasserkdrpers auf dem Grundstlck des Beschwerdefiihrers
fuhrt. AuBerdem weisen die beantragten Brucken ein ausreichendes Freibord auf, sodass sich die Hochwassersituation
im Vergleich zur Bestandsbrcke nicht verschlechtert. Auch der bewilligte Schutzwasserbau auf der anderen Seite der
Z-Ache fuhrt nicht zu einer Verscharfung der Hochwassersituation auf dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers.
Schliel3lich berthren die vom Beschwerdefiihrer kritisierten BaumaBnahmen am Ufer der Z-Ache nicht das
Grundstiick des Beschwerdefiihrers sondern ausschlieRlich das Offentliche Wassergut. Eine Verletzung wasserrechtlich
geschiitzter Rechte des BeschwerdefUhrers ist somit nicht gegeben, weshalb die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen ist.

AbschlieBend wird festhalten, dass eine allféllige Verletzung des Parteiengehors im Verfahren vor der belangten
Behorde spatestens dadurch saniert wurde, dass das Landesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer umfassend
Parteiengehor gewahrt hat (VwGH 25.03.2004, 2003/07/0062).

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Spielmann

(Richter)
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