jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/4/4 W131
2190703-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.04.2018

Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 813 Abs7

BVergG 2006 8291
BVergG 2006 §292 Abs1
BVergG 2006 8319
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs4
BVergG 2006 8330 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §17

VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
Spruch

W131 2190703-2/14E
W131 2190703-1/4E
W131 2190703-3/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter betreffend den
Nachprifungs-, eV und Pauschalgeblhrenersatzantrag der anwaltlich vertretenen Antragstellerin Dr. XXXX (= ASt) iZm
der Zuschlagsentscheidung betreffend die Lose 1 und 2 zu Gunsten der anwaltlich vertretenen XXXX im
Vergabeverfahren der anwaltlich vertretenen Auftraggeberin Universitat fur Musik und darstellende Kunst Graz (= AG)
"Reinigung von Gebauden und Anmietungen der Universitat fur Musik und darstellende Kunst Graz in den Bereichen
Unterhalts-, Grund-, Fenster- und AuBenreinigung™:

A)

I. Das Nachprufungsverfahren und das Pauschalgebihrenersatzverfahren werden unter hiermit zusatzlich gleichzeitig
gemal § 328 Abs 4 BVergG erfolgender formloser Einstellung des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen
Verflgung eingestellt.
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II. Der mit e-mail vom 03.04.2014 von der anwaltlich vertretenen

XXXX gestellte und gemal3 § 315 BVergG als wirksam beurteilte Antrag auf Abweisung des Antrags auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung wird zurtickgewiesen.

B)

I. Die Revision gegen Spruchpunkt A) I. ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
II. Die Revision gegen Spruchpunkt A) Il. ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die ASt brachte die in Spruchpunkt A) I. genannten Antrage ein und zog sie mit Eingabe vom 04.04.2018 zurlck,
ohne dass die AG insoweit zuvor die geschatzten Los - Auftragswerte bekannt gegeben hatte.

2. Die bei den hier strittigen Losen 1 und 2. in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin XXXX brachte am
03.04.2018 anwaltlich vertreten per e-mail einen Antrag auf Abweisung des eV - Antrags ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die verfahrenseinleitenden Antrage, wie in Spruchpunkt A) I. genannt, wurden am 04.04.2018 zurlickgezogen.

Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin hat anwaltlich vertreten per e-mail einen Antrag auf Abweisung der
Erlassung einer einstweiligen Verfligung gestellt, nachdem ihr im Wege der amtswegigen Wahrheitsermittlung eine
Stellungnahmemadglichkeit zum eV - Antrag eingeraumt worden war.

2. Beweiswurdigung:
Der Verfahrensgang bzw die sonstigen Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal § 291 BVergG ist das BVwG zur Vergabekontrolle im Bundesvollzugskompetenzbereich gemaR Art 14b Abs
2 Z 1 B-VG zustandig. Die Zustandigkeit des BVwG zur Vergabekontrolle ist gegenstandlich unstrittig.

Gemal? § 6 BYwGG iVm § 292 BVergG idFBGBI | 2016/7 entscheidet das BVwG gegenstandlich in Einzelrichterbesetzung
und wendet dabei abseits von Sonderverfahrensvorschriften des BVergG gemal3 § 311 BVergG das Verfahrensrecht
des VWGVG und subsidiar des AVG an.

A) Zu den Einstellungen und zur Zurtickweisung des Abweisungsantrags
betreffend das eV - Begehren

3.2. Der VWGH verlangt nach der Zurlickziehung von Rechtsschutzantragen vom BVwG in Umsetzung des VwWGVG
grundsatzlich formliche Einstellungsbeschlisse - VwWGH ZI Fr 2014/20/0047, was objektiv der Klarstellung der
Verfahrenssituation dient. Dementsprechend wurden gegenstandlich vom BVwG Verfahrenseinstellungen betreffend
das Nachprufungsverfahren, das Verfahren betreffend den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung und
das akzessorische Pauschalgebihrenersatzverfahren (betreffend die fir den Nachprifungsantrag und den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfiigung entrichteten PauschalgebUhren) ausgesprochen.

3.3. Die Zurtckweisung des hier im Lichte des 8 315 BVergG wirksam beurteilten Antrags auf Abweisung des eV -
Begehrens erfolgte, da gemaR § 330 Abs 2 BVergG insoweit fur die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin
keine Parteistellung im Sicherungsverfahren - und damit kein Sachentscheidungsanspruch dieser Einschreiterin
bestand.

Zu B) Teilweise Unzulassigkeit der Revision

3.4. GemalR8 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen Spruchpunkt A) I. ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
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Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Siehe insgesamt nochmals VwWGH ZI Fr 2014/20/0047.

Die Revision gegen Spruchpunkt Il. ist zulassig, weil noch keine gefestigte Rsp des VWGH zur Frage vorliegt, ob e-mail -
Eingaben an das BVwWG im Lichte des § 315 BVergG kraft Sondergesetzes wirksam sind, obwohl dies aul3erhalb des
Anwendungsbereichs des BVergG unter Bedachtnahme auf 8 1 Abs 1 der Verordnung des Bundeskanzlers Uber den
elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten (BVWG-EVV), in der Fassung BGBI. Il Nr.
11/2015 mitunter anders gesehen wird, dies va mit der nachstehenden Begrindung:

... E- Mail ist eine gemaR§ 1 Abs. 1 BVWG-EVV unzuldssige Einbringungsform, da eine Einbringung von Anbringen unter
Verwendung von E-Mails in der BVWG-EVV nicht vorgesehen ist. Anbringen, flr die die Verwaltungsvorschriften eine
bestimmte Art der Einbringung vorsehen, sind unwirksam, wenn die Einbringung in einer anderen als der gesetzlich
bestimmten Art erfolgt (vgl. nochmals VWGH 11.10.2011, 2008/05/0156). Da ein auf einem rechtlich nicht zugelassenen
Weg eingebrachtes Anbringen als nicht eingebracht gilt (vgl. dazu das zur BAO ergangene, insoweit aber einschlagige E
vom 28. Mai 2009, 2009/16/0031, mwH, sowie das E vom 22. Juli 1999, 99/12/0061), war das BVwG nicht gehalten, im
Sinn  des§8 13 Abs 3 AVG einen Verbesserungsauftrag zu erteilen, weil auch fir die Einleitung eines
Mangelbehebungsverfahrens das Vorliegen einer an sich wirksam erhobenen (wenn auch mit einem Mangel
behafteten) Eingabe erforderlich ist (vgl. dazu den ebenfalls zur BAO ergangenen, insoweit einschlagigen B vom 28. Juni
2007, 2005/16/0186). ...
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