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W202 2167456-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.07.2017,
Z1. 1157726905 - 170745305/BMI-BFA_KNT_AST_01_TEAM_01, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 3, 8, 10, 57 AsylG idgF,§ 9 BFA-VG sowie 88§ 46, 52 und 55 FPG idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

|. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte am 26.06.2017einen Antrag auf internationalen Schutz
und wurde dazu am selben Tag durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich einvernommen.

Zu seinem Fluchtgrund brachte der Beschwerdefihrer vor, ein heiliges Buch sei geschandet worden. Deshalb hatten
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sie gegen die Regierung protestiert und der Beschwerdefihrer habe deshalb mit der Polizei Probleme bekommen. Er
sei immer wieder von der Polizei gefoltert und schikaniert worden. Er habe sich fur funf oder sechs Monate in Delhi
aufgehalten. Als er wieder zuhause gewesen sei, habe er wieder Probleme mit der Polizei bekommen. Deshalb habe
sein Vater die Reise organisiert und den Beschwerdefuhrer ins Ausland geschickt.

Der Beschwerdefiihrer stamme aus dem Punjab. Seine Reisebewegung habe er von Delhi aus auf dem Luftweg

angetreten.

Im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) am 06.07.2017 gab der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen Folgendes zu Protokoll:

F: Liegen Befangenheitsgriinde oder sonstigen Einwande gegen die anwesenden Personen vor?
A: Nein.

Anm: Wasser fir den Antragsteller ist bereitgestellt und wird darauf aufmerksam gemacht. Auf die Moglichkeit der

Inanspruchnahme einer Pause wahrend der Einvernahme wird aufmerksam gemacht.

F: Fihlen Sie sich psychisch und physisch in der Lage, die gestellten Fragen wahrheitsgemaR zu beantworten?
A: Ja.

F: Sind Sie gesund?

A: Ja.

F: Werden Sie in Ihrem Verfahren vertreten?

A: Nein.

F: Haben Sie eine Vertrauensperson?

A: Nein.

Auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme des Rechtsberaters und auf dessen Sprechstunden wurde ich hingewiesen,

weiters wurde ich Gber die Moglichkeit der Beiziehung einer Vertrauensperson informiert.

Mir wird eine kurze Darstellung des bisherigen Ablaufs des Verfahrens gegeben und Grund und Ablauf der

nunmehrigen Einvernahme mitgeteilt.

F: Haben Sie bei der Erstbefragung wahrheitsgemalie Angaben gemacht?

A: Ja.

F: Haben Sie bei der Erstbefragung zu Ihrem Fluchtgrund die Wahrheit gesagt?
A: Ja.

F: Wurde alles ruckubersetzt und korrekt protokolliert?

A: Ja.

F: Haben Sie irgendwelche Dokumente oder sonstige Beweismittel die Sie im bisherigen Verfahren noch nicht

vorgelegt haben?

A: Nein.

F: Haben Sie gar keine Beweismittel?

A: Nein.

F: Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie? Welcher Volksgruppe und welcher Religion gehdren Sie an?
A: Ich bin indischer Staatsburger, gehore zur Volksgruppe der Panjabi, und bin Sikh.

F: Konnen Sie mir lhre letzte Wohnadresse im Heimatland nennen?

A: Im Dorf XXXX, Distrikt XXXX, Punjab, Indien.



F: Wie groR ist das Dorf? Wieviele Einwohner hat das Dorf?
A: Das Dorf hat 1000 bis 1500 Einwohner.

F: Wie lange haben Sie in lhrem Dorf gewohnt?

A: Ich habe immer in diesem Dorf gelebt.

F: Wann sind Sie aus Indien ausgereist?

A:Ich bin im Juni 2016 aus Indien ausgereist.

F: Wie sind Sie ausgereist?

A: Mit dem Flugzeug von Delhi nach Moskau.

F: Hatten Sie ein Visum fur Russland?

A: Ja. Der Schlepper hat ein Touristenvisum fir mich besorgt.
F: Wo haben Sie sich lhren Reisepass ausstellen lassen?

A: In XXXX in Punjab. Auf Nachfrage gebe ich an, dass ich mir den Pass von der dortigen Behorde ausstellen lieR. Auf
Nachfrage ich an, dass ich den Reisepass vor zwei bis drei Jahren gemacht habe.

F: Welche Familienangehdrigen bzw. Verwandte haben Sie noch im Heimatland Indien? Damit sind auch Onkel, Tanten,

Cousinen, Cousins, lhre Familie usw. gemeint.

A: Meine Mutter XXXX, mein Vater XXXX und mein Bruder XXXX wohnen noch in XXXX in Indien. Mein Vater hat vier
Brider und eine Schwester. Meine Mutter hat zwei Brider und eine Schwester. Die Brider meiner Mutter leben in

XXXX. Die Schwester von meinem Vater wohnt inXXXX.

F: Von was leben |hre Eltern und |hr Bruder in Indien?

A: Von der Landwirtschaft. Wir besitzen 3-4 Acre. Den Rest pachten wir dazu.

F: Von was haben Sie gelebt?

A:Ich habe auch in der Landwirtschaft gearbeitet. Nebenbei hatte ich das Elektrikergewerbe.
F: Stehen Sie mit jemanden in Indien in Kontakt?

A: Nein.

F: Hatten Sie seit Ihrer Ausreise Kontakt?

A: Nein. Manchmal rufe ich meinen Vater in Indien an. Da mache ich von Telefonzellen.
F: Wann hatten Sie den letzten Kontakt mit Ihrem Vater?

A: In Moskau.

F: Haben Sie in Osterreich oder sonst wo in Europa weitere familidre Beziehungen oder sonstige verwandtschaftliche

Bindungen?
A: Nein.
F: Beschreiben Sie lhre allgemeinen Lebensverhaltnisse in Ihrem Herkunftsland.

A: Ich bin bis zur 12. Klasse in die Schule gegangen. Dann habe ich in der Landwirtschaft ein bis eineinhalb Jahre
gearbeitet. Danach habe ich als Elektriker gearbeitet. Ich habe eine sechsmonatige Ausbildung gemacht. Dann habe ich

immer als Elektriker gearbeitet. Ein Jahr vor meiner Ausreise habe ich aufgehort zu arbeiten.
F: Haben Sie selbst Besitz in Indien?

A: Ja.

F: Was besitzen Sie?

A: Mein Vater besitzt die Landwirtschaft.

F: Wer bekommt die Landwirtschaft?

A: Wir beide bekommen die Landwirtschaft.



F: Aus welchem Grund suchen Sie in Osterreich um Asyl an. Schildern Sie méglichst ausfiihrlich und konkret Ihre Flucht
und Asylgrinde! Warum mussten Sie Ihr Heimatland verlassen? (Freie Erzahlung)

A: Unser Heiliges Buch war zerrissen. Dagegen haben wir protestiert. Dann ist die Polizei gekommen. Sie haben uns
mitgenommen. Sie haben uns geschlagen. Meine Familie und die Dorfbewohner haben uns geholfen von der Polizei
entlassen zu werden. Sie haben mich aber spater noch zwei Mal mitgenommen. Dann habe ich mein Dorf verlassen
und sechs Monate in Delhi gelebt. Nach sechs Monaten bin ich wieder nach Hause zurlickgekehrt. Jemand hat die
Polizei kontaktiert. Die Polizei hat mich dann wieder mitgenommen. Meine Familie hat mir wieder geholfen, dass ich
entlassen werde. Dann habe ich mein Haus verlassen und bei Verwandten gelebt. Mein Vater hat mich dann angerufen
und gesagt, dass es fur mich nicht mehr sicher ware. Er wiirde mich in ein anderes Land schicken. Mein Vater hat einen

Schlepper gefunden und mich hier her geschickt.
F: Haben Sie alle Fluchtgrinde genannt?

A: Ja. Das ist der einzige Grund.

F: Ansonsten haben Sie keine Fluchtgriinde?

A: Nein.

F: Wann wurde Ihr Heiliges Buch zerrissen?

A: Im April oder Mai 2016 wurde es zerrissen.

F: Was passierte dann?

A: Jemand hat unser Heiliges Buch zerrissen und in der Gasse weg geworfen. Auf Nachfrage gebe ich an, in der Gasse in

unserem Dorf.

F: Was passierte nachdem das Buch gefunden wurde?

A: Wir haben dann protestiert und Stralen gesperrt.

F: Wer hat protestiert?

A: Es waren viele Leute. Fast alle Mitglieder aus unserer Religionsgemeinschaft haben protestiert.
F: Wo haben Sie konkret protestiert?

A In XXXX in XXXX.

F: Wieviele Leute haben mit Ihnen in XXXX protestiert?

A: 200 bis 250 Leute.

F: Wann war der Protest?

A: Der Protest war zirka einen Monat spater. Im Mai oder Juni 2016.
F: Kénnen Sie mir Uber diesen Protest mehr erzahlen?

A: Ich und viele andere Manner aus unserem Dorf waren bei diesem Protest. Dann ist die Polizei gekommen. Sie haben
uns mitgenommen und unsere Namen aufgeschrieben. Unsere Dorfmitglieder haben uns geholfen und die Polizei hat

uns frei gelassen.

F: Wie lange waren Sie bei der Polizei?

A: Ein bis zwei Tage.

F: Wie lange genau?

A: Zwei Tage.

F: Wieviele Personen wurden insgesamt von der Polizei festgenommen?
A: FUnf Leute.

F: Warum nur funf Personen?

A: Alle anderen sind weg gelaufen.

F: Wurde lhnen gesagt, warum Sie zwei Tage festgehalten wurden?



A: Die Polizei hat uns gesagt, dass wir wegen der Proteste festgenommen wurden.
F: Dann wurden Sie nach zwei Tagen ohne Konsequenzen entlassen?
A: Ja.

F: Wann wurden Sie noch festgenommen?

A: Die Polizei hat uns bei den Protesten festgenommen.

F: Wann wurden Sie noch festgenommen?

A: Nach zehn Tagen.

F: Kdnnen Sie mir mehr daruber erzahlen?

A: Beim zweiten Mal haben Sie uns geschlagen.

F: Es muss ja mehr passiert sein. Kénnen Sie mehr erzahlen?

A: Nein. Nur was passiert ist.

F: Was ist passiert?

A: In einem Nachbardorf haben Leute protestiert. Die Polizei hat versucht diese Leute mitzunehmen. Alle sind weg

gelaufen. Dann wurden wir von der Polizei festgenommen, da mein Name auf einer Liste war.

F: Wann, wo und wie wurden Sie dann von der Polizei festgenommen?

A: Ich war zu Hause. Die Polizei ist zu mir nach Hause gekommen. Sie haben mich mitgenommen.

F: Wurden nur Sie mitgenommen?

A: Mich haben sie von zu Hause mitgenommen. Andere Manner von der Liste haben sie auch mitgenommen.
F: Sie wurden von zu Hause mitgenommen. Was passierte weiter?

A: Wir wurden auf der Polizeistation geschlagen.

F: Was passierte genau auf der Polizeistation?

A: Sie haben mich geschlagen. Am Abend haben mein Vater und unsere Dorfmitglieder mich bei der Polizei abgeholt.
F: Kdnnen Sie den Sachverhalt genauer schildern?

A: Das ist alles. Das ist passiert.

F: Was geschah weiter?

A: Als ich nach Hause kam, habe ich das Haus verlassen.

F: Und dann?

A: Dann habe ich sechs Monate in Delhi gelebt.

F: Und dann?

A: Nach sechs Monaten in Delhi bin ich wieder nach Hause zurlickgekehrt. Nach ein paar Tagen hat mich die Polizei

wieder mitgenommen. Mein Vater hat mich am selben Tag noch bei der Polizei abgeholt.
F: Warum wurden Sie festgenommen?

A: Sie haben keinen zustandigen fur die Proteste gefunden. Deshalb wurde ich mitgenommen. Dann habe ich bei
meinen Verwandten gelebt. Dann hat mich mein Vater angerufen und hat gesagt, dass er mich in ein anderes Land
schicken wird. Mein Vater hat mit einem Schlepper gesprochen. Es wurde gesagt, dass er mich nach England bringen
wurde.

F: Wann wurden Sie das letzte Mal verhaftet?
A: Im Dezember 2016 wurde ich das letzte Mal verhaftet.
F: Im Dezember 2016?

A: Ja.



F Was haben Sie von Dezember bis zu Ihrer Ausreise gemacht?

A: Ich habe bei meinen Verwandten gelebt.

F: Stimmt das? Sie wurden nach Ihren Verhaftungen immer ohne weitere Konsequenzen gehen gelassen.
A: Ja.

F. Wo und von was haben Sie in Delhi gelebt?

A: Ich habe in einer Gurdwara gelebt. Ich habe in der Kiiche gearbeitet. Meine Familie hat mir auch Geld geschickt.
F: Warum sind sie von Delhi wieder nach Hause gegangen?

A: Ich dachte es wird alles wieder gut.

F: Warum genau hat Sie lhr Vater in ein anderes Land geschickt?

A: Weil ich immer wieder mit der Polizei Probleme hatte.

F: Meinen Sie diese drei Festnahmen aufgrund der Proteste?

A: Ja.

F: Mussten Sie sich nach einem der Vorfalle mit der Polizei versorgen lassen?

A: Nein. Musste ich nicht. Ich wurde nur mit den Handen geschlagen.

F: Warum haben Sie an den Protesten teilgenommen?

A: Der der das Heilige Buch zerrissen hat, soll zur Verantwortung gezogen werden. Politiker haben das Buch zerrissen.
Deshalb findet die Polizei keinen Tater.

F: Wurden mehrere Biicher zerrissen?

A:Ja. An verschiedenen Orten in Punjab.

F: Gab es auch mehrere Proteste?

A: Ja. Es gab auch mehrere Proteste.

F: Haben bis zu Ihrer Ausreise in Indien noch immer Proteste wegen des Buches stattgefunden?
A: Ja.

F: Woher hatten Sie das Geld fur die Reise?

A: Mein Vater hat gespart.

F: Warum sind Sie nicht nach Delhi gegangen?

A: Weil ich nicht nach Delhi will.

F: Warum wollen Sie nicht nach Delhi?

A: Weil alle meine Verwandten im Bereich XXXX wohnen.

F: Mit Ihnen werden die Landerfeststellungen zu Indien erértert. MOchten Sie dazu eine Stellungnahme abgeben?
A: Ich kenne die Lage in Indien. Die Feststellungen brauche ich nicht.

F: Liegt eine anderweitige Integrationsverfestigung Ihrer Person vor bzw. inwieweit wiirde ihr Privat- und Familienleben
durch eine Aufenthalts beendende MaBnahme beeintrachtigt werden. (Anmerkung: AW wird zu dieser Fragestellung
manuduziert.)

A:Nein. Ich besuche auch noch keine Kurse. Ich habe keine Freunde und keine Verwandten hier.

F: Sind Sie damit einverstanden, dass die Behdrde eventuell Erhebungen in Ihrem Heimatland durchfiihrt?
A: Ja.

F: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was lhnen wichtig erscheint?
A: Ja.

F: Waren Sie in der Lage alles zu erzahlen, Ihr Vorbringen umfassend vorzubringen? Hatten Sie genug Zeit dazu?



A: Ja.
F: Haben Sie die Dolmetscherin einwandfrei verstanden?
A: Ja.

Mir wird nun die Niederschrift wortwdrtlich rickibersetzt und ich habe danach die Méglichkeit noch etwas richtig zu

stellen oder hinzuzufugen.

AW. Es passt alles.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.07.2017 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemalRR § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR & 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt I.) ab, erteilte einen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG nicht, erlieR gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG und stellte fest,
dass seine Abschiebung gemaR & 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt I1l.). Gem. § 55 Abs. 1-3 FPG betrage die
Frist far die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.).

Beweiswiirdigend fuhrte das Bundesamt aus, bei der Erstbefragung durch die Abteilung Fremdenpolizei und
Anhaltevollzug in Wien am 26.06.2017 habe der Beschwerdefihrer angegeben, dass er gegen die Regierung protestiert
hatte, weil ein Heiliges Buch geschandet worden ware. Er hatte mit der Polizei Probleme bekommen und ware
schikaniert und gefoltert worden. Er hatte sich fur circa funf bis sechs Monate in Delhi aufgehalten und hatte nach
seiner Ruckkehr zu Hause wieder Probleme mit der Polizei bekommen. Deshalb hatte ihn sein Vater ins Ausland

geschickt und die Reise organisiert.

Bei seiner Einvernahme beim Bundesamt am 06.07.2017 habe er angegeben, dass das Heilige Buch zerrissen worden
ware und er protestiert hatte. Die Polizei hatte ihn mitgenommen und geschlagen. Seine Familie und die
Dorfbewohner hatten dem Beschwerdeflhrer geholfen, entlassen zu werden. Spater ware er noch zwei Mal
mitgenommen worden. Dann wdre er nach Delhi gezogen. Nach sechs Monaten wéare er wieder nach Hause
zuriickgekehrt und abermals von der Polizei mitgenommen worden. Sein Vater hatte ihn dann angerufen und
mitgeteilt, dass es fir ihn nicht mehr sicher ware und er ihn in ein anderes Land schicken wirde.

Wie aus der Staatendokumentation hervorgehe, habe es im Oktober 2015 tatsachlich in funf Distrikten des Punjabs
weitverbreitete und gewalttatige Proteste der Sikhs gegen die Regierung in Punjab gegeben. Dabei habe die Polizei auf
Demonstranten geschossen und zwei Personen getttet sowie 80 Personen verletzt. Grund der Proteste seien Berichte
gewesen, laut denen unbekannte Tater das heilige Buch der Sikhs entweiht hatten. Die Polizei habe ein Dutzend
Demonstranten wegen versuchten Mordes, Beschadigung offentlichen Eigentums und des Tragens von illegalen

Waffen festgenommen.

Der Beschwerdefuihrer habe bei seiner Einvernahme beim Bundesamt dezidiert angegeben, dass das Heilige Buch im
April oder Mai 2016 zerrissen worden wdre und er circa einen Monat spater, im Mai oder Juni 2016 an den Protesten
teilgenommen hatte. Laut Staatendokumentation habe es tatsachlich im Oktober 2015 Proteste gegeben, bei denen
Personen festgenommen worden seien. Aufgrund seiner eklatant widersprichlichen zeitlichen Angaben zu den
notorischen Feststellungen der Staatendokumentation gehe die entscheidende Behdrde davon aus, dass seine
Fluchtgeschichte frei erfunden sei und nicht den Tatsachen entspreche.

Aufgrund seiner widerspruchlichen Angaben sei die Behorde der Ansicht, dass sein Vorbringen nicht der Realitat
entspreche, sondern einzig und allein dazu dienen solle, einen Asylgrund zu indizieren um ein Aufenthalts- bzw.

"Bleiberecht" in Osterreich zu erwirken.

Davon abgesehen ware er bei Wahrunterstellung seiner Angaben nach den Verhaftungen aufgrund der
Demonstrationsteilnahmen immer ohne weitere Konsequenzen von der Polizei freigelassen worden, was bedeute,
dass nichts gegen ihn vorgelegen ware und die Sicherheitsbehdrden in Indien unschuldige Menschen auch nicht
willktrlich festhalten, sondern nach Klarung des Sachverhaltes wieder frei lassen wirden.

Wenn er, auch bei Wahrunterstellung, davor Angst gehabt hatte, zuhause immer wieder von der Polizei kontrolliert zu
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werden, hatte er leicht in Delhi bleiben oder dorthin zurlickkehren kénnen. Er habe bei der Einvernahme angegeben,
dass er circa sechs Monate in Delhi gelebt hatte. Er hatte dort eine Arbeit in einer Gurdwara gehabt und seine Familie
hatte ihm auch Geld geschickt. Eine Rickkehr nach Delhi habe er lediglich ausgeschlossen, weil alle Verwandten inXXXX

wohnen wirden.

Zusammenfassend fuhrte das Bundesamt aus, dass eine aktuell drohende individuell gegen den Beschwerdefuhrer
gerichtete Gefahr einer Verfolgung in seinem Heimatland Indien vor dem Bundesamt nicht glaubhaft gemacht werden

habe kénnen.

Wie bereits bei den Grinden fur das Verlassen seines Heimatlandes erldutert, liege keine Verfolgungssituation von
Polizei, staatlichen Organen, Behorden oder Privaten vor, bzw. habe er diese nicht glaubhaft machen kénnen.

Sein Vorbringen zu einer konkret gegen ihn gerichteten Verfolgung sei als nicht glaubhaft festgestellt worden. Alleine

wegen der Stellung seines Asylantrages habe er keinerlei staatliche Repressalien zu befirchten.

Der Beschwerdefuhrer verflige laut seinen eigenen Angaben nach wie vor Uber familiare und soziale
AnknUpfungspunkte in seiner Heimat. Sowohl seine Schwestern als auch weitere Verwandte wirden nach wie vor in
Indien leben. Die entscheidende Behdrde gehe davon aus, dass er bei einer Ruckkehr durch dieses familiare Netzwerk

Unterstitzung finden wiirde und somit in keine existenzbedrohende oder aussichtslose Lage geraten wurde.

Dem Beschwerdeflihrer ware es auch mdoglich, eine finanzielle Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen, um seine
Versorgung in der ersten Zeit sicherzustellen, bis er selbst wieder in den Arbeitsprozess eingegliedert sei.

Laut seinen eigenen Angaben sei er gesund und befinde sich nicht in arztlicher Behandlung. Fur die Behdrde sei kein

Grund ersichtlich, dass sich sein Gesundheitszustand bei einer Riickkehr nach Indien gravierend verschlechtern wirde.
Er verflige Uber Angehdrige, ware wohnversorgt und hatte Personen, die ihn unterstitzen wirden, um sich.

Die Stadt Delhi verflige Gber einen internationalen Flughafen. Die sichere Erreichbarkeit seiner Heimat per Flugzeug
von Osterreich aus sei somit gewéhrleistet.

Rechtlich fihrte das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefihrer habe eine asylrelevante Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK oder eine wohlbegriindete Furcht
vor einer solchen nicht glaubhaft machen kdnnen. Eine innerstaatliche Fluchtalternative ware ohnehin gegeben, weil
der Beschwerdeflihrer bei einer Wohnsitzannahme in einer der indischen GroR3stadte nicht mehr ohne weiteres

auffindbar ware.

Zu Spruchpunkt II. fihrte das Bundesamt rechtlich aus, wie bereits zu Spruchpunkt I. ausgefuhrt habe dem Vorbringen
des Beschwerdeflihrers keine aktuelle Gefahrdung seiner Person entnommen werden kénnen. Seine gesamte Familie
befinde sich in Indien. Er sei gesund und im arbeitsfahigen Alter. Es sei ihm daher auch zumutbar, sich im Falle einer
Ruckkehr eine neue Existenz aufzubauen. Thm wiirde keinesfalls der véllige Entzug seiner Existenzgrundlage drohen.
Den Landerinformationen sei zu entnehmen, dass Indien weder in einen internationalen noch nationalen Konflikt
verwickelt sei, sodass fur den BeschwerdefUhrer als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wirde. Zudem stiinde dem Beschwerdefihrer die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative zur
Verflgung.

Zu Spruchpunkt Ill. fihrte das Bundesamt aus, dass die Voraussetzungen zur Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung

gem. § 57 AsylG nicht vorlagen.

Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich keine nahen Angehérigen. Ein Familienleben liege somit nicht vor. Seine
Angehérigen lebten in seinem Herkunftsstaat. Der Beschwerdefiihrer befidnde sich erst seit kurzer Zeit in Osterreich.
Es bestehe kein Eingriff in sein Familienleben. Das Recht auf Achtung des Privatlebens sichere dem Einzelnen zudem
einen Bereich, innerhalb dessen er seine Personlichkeit frei entfalten und erfullen kénne. Der Beschwerdefuhrer habe
aufgrund der Kiirze seines Aufenthaltes in Osterreich noch keine Kontakte kniipfen kénnen und er spreche noch kein
Deutsch. Er sei nicht berufstatig und befinde sich in der Grundversorgung. Er besuche in Osterreich weder eine Schule
noch eine Universitat und er sei auch nicht Mitglied in einem Verein. Verwandte bzw. nahe Angehdrige habe er in
Osterreich nicht. Es bestiinden keine nennenswerten Bindungen in Osterreich. Alle seine Angehérigen wiirden noch in
seinem Heimatland leben. Das Bundesamt kam nach einer Interessenabwagung iSd Art. 8 EMRK zu dem Ergebnis, dass
eine Rickkehrentscheidung zuldssig sei. Auch ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden werde dem


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Beschwerdefiihrer nicht erteilt. Da ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt werde
und die Rickkehrentscheidung gem. 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG zulassig sei, sei gem. § 10 Abs. 1 AsylGund § 52 Abs. 2 Z 2
FPG eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen.

Wie bereits zu Spruchpunkt Il. dargelegt, ergebe sich in seinem Fall keine Gefahrdung im Sinne des§ 50 Abs. 1 FPG, es
sei auch verneint worden, dass dem Beschwerdeflhrer die Flichtlingseigenschaft zukomme. Eine Empfehlung im
Sinne des§ 50 Abs. 3 FPG bestehe nicht. Es sei somit auszusprechen, dass im Falle der Durchsetzbarkeit der
Ruckkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in 8 46 Abs. 1 Z 1-4 FPG genannten Voraussetzungen seine

Abschiebung nach Indien zulassig sei.

Zu Spruchpunkt IV. fuhrte das Bundesamt rechtlich aus, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter rechtzeitig Beschwerde und

erstattete soweit wesentlich folgendes Vorbringen:

Der Bericht des Beschwerdeflhrers sei nachvollziehbar und biete gentgend AnknUpfungspunkte fir konkrete
personliche Recherchen. Ein Leben in Indien sei fiur den Beschwerdefihrer nicht mehr maoglich. Eine
Pauschalbegrindung, das Vorbringen wdare unglaubhaft und von vornherein nicht asylrelevant, sei keinesfalls
ausreichend. Zur inhaltlichen Bearbeitung eines Asylvorbringens gehorten jedoch konkrete personliche Recherchen.
Das Vorbringen des Beschwerdefihrers enthalte gentigend Anknipfungspunkte fir eine fallbezogene Recherche. Die
generellen Landerfeststellungen hatten keinen besonderen Bezug zu Situation und Vorbringen des
Beschwerdefihrers und seien offenbar nur wahllos zusammengestellt worden. Die Berichtslage sei in Form der
Landerfeststellungen zwar formal in den Bescheid eingeflgt, eine tatsachliche Auseinandersetzung habe seitens des
entscheidenden Referenten aber nicht stattgefunden. Die Angaben des Beschwerdefiihrers seien nicht mit der
Berichtslage verglichen worden, geeignete Fragen an den BeschwerdefUhrer wirden ganzlich fehlen. Der
Beschwerdefihrer habe eine Fiille von persdnlichen Details geliefert und viele Einzelheiten vorgebracht, welche eine
gute Grundlage fur konkrete Recherchen bieten wirden. Er habe konkreten Recherchen in Indien zugestimmt.

Die Beweiswirdigung des Bundesamtes erweise sich als unbrauchbar. Aus der Befragung und dem Protokoll wirden
sich eine detailreiche Schilderung und die Fahigkeit des Beschwerdeflhrers, samtliche nachgefragten Einzelheiten
zufriedenstellend zu "bearbeiten”, ergeben. Naturgemafl kénne ein Asylwerber immer nur aus einem persénlichen
Blickwinkel heraus berichten. So habe es auch der Beschwerdefiihrer getan und er sei bei seinem Wissensstand
geblieben, ohne etwas Ungefdhres oder Vermutetes hinzuzufiigen. Das Bundesamt habe einige Details vom

Beschwerdefiihrer abgefragt, diese brauchbaren Anknipfungspunkte dann aber nicht weiterverwendet.

Die Asylbehorde sei als Spezialbehdrde flr Asylsachen zur Erhebung des gesamten relevanten Sachverhaltes
verpflichtet. Bereits in der oben angefuihrten Stellungnahme ware deutlich dargelegt worden, dass es in der
Einvernahme Missverstandnisse gegeben habe und der konkrete relevante Sachverhalt noch nicht erhoben worden
sei. Die belangte Behtrde habe sich jedoch um die Erhebung der wichtigen Punkte nicht weiter gemuht. Die Meinung
des Bundesamtes, das Vorbringen "litte an Glaubwurdigkeit" und sei nicht asylrelevant, sei somit nur in den Raum
gestellt und nur auf Leerbegriindungen gestutzt.

Mit der persénlichen Situation des Beschwerdefiihrers und den Bindungen zu Osterreich habe sich das Bundesamt
nicht auseinandergesetzt. Der bekdmpfte Bescheid wiederhole lediglich das Datum der Einreise in Osterreich und den
Faktor der Unbescholtenheit. Das kdnne aber eine personliche Auseinandersetzung bzw. Gegenuberstellung iSd Art. 8
EMMRK nicht ersetzen. Der Beschwerdefihrer sei ein arbeitsamer, freundlicher und integrationswilliger Mensch, der
seine Chancen hier in Osterreich niitzen wolle. Er habe sich von Anfang an bemiiht, sich an die hiesigen
Gepflogenheiten anzupassen. Er sei legal nach Gelegenheit als Zeitungszusteller tatig und sei darin so erfolgreich, dass
er keine sozialen Geldaushilfen oder die Grundversorgung in Anspruch nehmen mdsse. Da er sparsam sei, kénne er
mit dem verdienten Geld gemeinsam mit der Unterstitzung von Freunden leben, Die ortstbliche Unterkunft teile sich
der Beschwerdeflihrer mit Freunden. Er besitze ein gutes Basiswissen der deutschen Sprache und sei jedenfalls
kommunikationsfahig. Negative Faktoren seien keine ersichtlich und von der belangten Behdrde auch nicht behauptet
worden. Er habe auch zu seiner Identitat klare und richtige Angaben gemacht und somit in jeder Hinsicht am
Verfahren mitgewirkt. Die Prognose beziiglich eines weiteren Aufenthalts in Osterreich miisse als &uRerst positiv
beurteilt werden. Eine solche Prognose habe das Bundesamt verabsaumt. Die geforderte Interessenabwagung iSd Art.

8 EMRK hatte zugunsten des Beschwerdefiihrers ausgehen kénnen.
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Die Beschwerde stellt die Antrége, das Bundesverwaltungsgericht moge die bekdmpfte Entscheidung beheben,
feststellen, dass die Abweisung des Antrages hinsichtlich Asyl und subsididren Schutzes, die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung der Ruckkehrentscheidung sowie die
Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Indien nicht rechtmaf3ig seien, die Sache zur nochmaligen
Bearbeitung an das Bundesamt zurlckzuverweisen und vor einer inhaltlichen Entscheidung eine mdundliche
Verhandlung anzuberaumen und schlief3lich festzustellen, dass Asyl oder in eventu subsididrer Schutz zu gewahren
sei, jedenfalls einen Aufenthaltstitel zu gewahren und die "Ausweisung" aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet auf
Dauer unzulassig sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Indien, wo er bis zur zwdlften Klasse die Schule besucht hat. Der
Beschwerdefiihrer hat danach in Indien in der Landwirtschaft gearbeitet und spater als Elektriker. Er hat auch sechs
Monate in Delhi gelebt, danach ist er wieder in sein Heimatdorf gegangen. Nach Delhi wollte er nicht mehr gehen, weil
all seine Verwandten im Bereich XXXX leben. Im Herkunftsdorf des Beschwerdefuhrers leben seine Eltern und sein
Bruder. Sechs Onkel und zwei Tanten des Beschwerdefiihrers sind weiters in seinem Herkunftsland aufhaltig. Er reiste
illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 26.06.2017 gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

Nicht festgestellt werden kann eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefihrers in Indien.

Im Osterreichischen Bundesgebiet verfligt der Beschwerdeflihrer Uber keinerlei Familienangehdrige. Der
Beschwerdefiihrer ist in Osterreich unbescholten, er ist gesund und erwerbsfhig. Er erwirtschaftet Einkinfte als
Zeitungsaustrager und ist nicht in die Grundversorgung einbezogen. Nennenswerte Deutschkenntnisse bestehen
nicht.

Zur Lage in Indien:
Politische Lage

Indien ist mit Uber 1,2 Milliarden Menschen und einer multireligidsen und multiethnischen Gesellschaft die
bevolkerungsreichste Demokratie der Welt (CIA Factbook 12.12.2016; vgl. auch: AA 16.8.2016, BBC 27.9.2016). Die -
auch sprachliche - Vielfalt Indiens wird auch in seinem féderalen politischen System reflektiert, in welchem die Macht
von der Zentralregierung und den Bundesstaaten geteilt wird (BBC 27.9.2016). Die Zentralregierung hat deutlich
groRere Kompetenzen als die Regierungen der Bundesstaaten (AA 9.2016a). Im Einklang mit der Verfassung haben die
Bundesstaaten und Unionsterritorien ein hohes MaR an Autonomie und tragen die Hauptverantwortung fur Recht und
Ordnung (USDOS 13.4.2016). Die Hauptstadt New Delhi hat einen besonderen Rechtsstatus (AA 9.2016a).

Die Gewaltenteilung zwischen Parlament und Regierung entspricht britischem Muster (AA 16.8.2016), der Grundsatz
der Gewaltenteilung von Legislative, Exekutive und Judikative ist durchgesetzt (AA 9.2016a). Die Unabhangigkeit der
Gerichtsbarkeit, die Uber einen dreistufigen Instanzenzug verfugt, ist verfassungsmaRig garantiert (AA 16.8.2016). Das
oberste Gericht in New Delhi steht an der Spitze der Judikative (GIZ 11.2016). Die Entscheidungen der staatlichen
Verwaltung (Burokratie, Militar, Polizei) unterliegen Gberdies der Kontrolle durch die freie Presse des Landes, die nicht
nur in den landesweiten Amtssprachen Hindi und Englisch, sondern auch in vielen der Regionalsprachen publiziert
wird. Indien hat zudem eine lebendige Zivilgesellschaft (AA 9.2016a).

Indien ist eine parlamentarische Demokratie und verfigt Uber ein Mehrparteiensystem und ein
Zweikammerparlament (USDOS 13.4.2016). Die Legislative besteht aus einer Volkskammer (Lok Sabha) und einer
Staatenkammer (Rajya Sabha). Daruber hinaus gibt es Parlamente auf Bundesstaatsebene (AA 16.8.2016).

Der Prasident ist das Staatsoberhaupt und wird von einem Wahlausschuss gewahlt, wahrend der Premierminister
Leiter der Regierung ist (USDOS 13.4.2016). Das Prasidentenamt bringt vor allem reprasentative Aufgaben mit sich, im
Krisenfall verfiigt der Prasident aber Uber weitreichende Befugnisse. Seit Juli 2012 ist Prasident Pranab Kumar
Mukherjee indisches Staatsoberhaupt (AA 9.2016a). Das wichtigste Amt innerhalb der Exekutive bekleidet aber der
Premierminister (GIZ 11.2016).

Wahlen zum Unterhaus finden nach einfachem Mehrheitswahlrecht ("first-past-the-post") alle funf Jahre statt, zuletzt
im April/Mai 2014 mit knapp 830 Millionen Wahlberechtigten (AA 16.8.2016). Dabei standen sich drei grol3e



Parteienblndnisse gegenuber: Die United Progressive Alliance (UPA) unter Fihrung der Kongresspartei, die National
Democratic Alliance (NDA) unter Fihrung der Bharatiya Janata Party (BJP - Indische Volkspartei) und die so genannte
Dritte Front, die aus elf Regional- und Linksparteien besteht sowie die aus einem Teil der India-Against-Corruption-
Bewegung hervorgegangene Aam Aadmi Party (AAP) (GIZ 11.2016; vgl. auch: FAZ 16.5.2014). Abgesehen von kleineren
Stérungen, verliefen die Wahlen korrekt und frei (AA 16.8.2016).

Als deutlicher Sieger mit 336 von 543 Sitzen l|6ste das Parteienbindnis NDA (AA 16.8.2016), mit der hindu-
nationalistischen BJP (AA 9.2016a) als starkster Partei (282 Sitze), den Kongress an der Regierung ab (AA 16.8.2016). Die
seit 2004 regierende Kongress-gefuihrte Koalition unter Manmohan Singh erlitt hingegen groRe Verluste, womit Sonia

Gandhi und Sohn Rahul nun auf die Oppositionsbank riicken (Eurasisches Magazin 24.5.2014; vgl. auch:

FAZ 16.5.2014, GIZ 11.2016). Die AAP, die 2013 bei der Wahl in Delhi 28 von 70 Sitzen erringen konnte, errang
landesweit nun nur vier Sitze (GIZ 11.2016; vgl. auch: FAZ 16.5.2014). Der BJP Spitzenkandidat, der bisherige
Ministerprasident von Gujarat, Narendra Modi, wurde zum Premierminister gewahlt (AA 16.8.2016) und steht seit
16.5.2014 (GIZ 11.2016) einem 65-kdpfigen Kabinett vor (AA 16.8.2016).

Die seit 2014 im Amt befindliche neue Regierung will nicht nur den marktwirtschaftlichen Kurs fortsetzen, sondern ihn
noch intensivieren, indem bulrokratische Hemmnisse beseitigt und der Protektionismus verringert werden soll.

Auslandische Investoren sollen verstarkt aktiv werden (GIZ 12.2016).

Unter Premierminister Modi betreibt Indien eine aktivere AuRenpolitik als zuvor. Die frihere Strategie der
"strategischen Autonomie" wird zunehmend durch eine Politik "multipler Partnerschaften" mit allen wichtigen Landern
in der Welt Uberlagert. Wichtigstes Ziel der indischen AuRenpolitik ist die Schaffung eines friedlichen und stabilen
globalen Umfelds fiur die wirtschaftliche Entwicklung des Landes und die Profilierung als aufstrebende Grolimacht (AA
9.2016b). Ein standiger Sitz im VN-Sicherheitsrat ist dabei weiterhin ein strategisches Ziel (GIZ 12.2016). Gleichzeitig
strebt Indien eine starkere regionale Verflechtung mit seinen Nachbarn an. Indien ist Dialogpartner der
sudostasiatischen Staatengemeinschaft (Association of Southeast Asian Nations - ASEAN) und Mitglied im "ASEAN
Regional Forum" (ARF). Auch bilateral hat Indien in den letzten Monaten seine Initiativen in den Nachbarlandern
verstarkt. Uberdies nimmt Indien am East Asia Summit und seit 2007 auch am Asia-Europe Meeting (ASEM) teil. In der
BRICS-Staatengruppe (Brasilien, Russland, Indien, China, Studafrika) hat Indien im Februar 2016 von Russland den
diesjahrigen Vorsitz Ubernommen. Bei ihrem Treffen in Ufa im Juli 2015 beschloss die Shanghai Cooperation
Organisation (SCO), Indien und Pakistan nach Abschluss der Beitrittsprozeduren als Vollmitglieder aufzunehmen (AA
9.2016b).

Die Beziehungen zum gleichfalls nuklear gerUsteten Nachbarn Pakistan haben sich jlngst erneut zugespitzt. In den
Jahrzehnten seit der Unabhangigkeit haben sich wiederholt Phasen des Dialogs und der Spannungen bis hin zur

kriegerischen Auseinandersetzung abgelost.
GrofRtes Hindernis fur eine Verbesserung der Beziehungen ist weiterhin das Kaschmirproblem (AA 9.2016b).

Indien ist durch das Nuklearabkommen mit den USA ein Durchbruch gelungen. Obwohl es sich bis heute weigert, dem
Atomwaffensperrvertrag beizutreten, bedeutet das Abkommen Zugang zu Nukleartechnologie. Ebenfalls positiv hat
sich das Verhaltnis Indiens zu China entwickelt. Zwar sind die strittigen Grenzfragen noch nicht geklart, aber es wurden
vertrauensbildende MaRBnahmen vereinbart, um zumindest in dieser Frage keinen Konflikt mehr herauf zu
beschwdren. Auch ist man an einer weiteren Steigerung des bilateralen Handels interessiert, der sich binnen eines
Jahrzehnts mehr als verzehnfacht hat (GIZ 12.2016).

Die Beziehungen zu Bangladesch sind von besonderer Natur, teilen die beiden Staaten doch eine Uber 4.000 km lange
Grenze, kontrolliert Indien die Oberldaufe der wichtigsten Flusse Bangladeschs, und war Indien maRgeblich an der
Entstehung Bangladeschs beteiligt. Schwierige Fragen wie Transit, Grenzverlauf, ungeregelter Grenzibertritt und
Migration, Wasserverteilung und Schmuggel werden in regelmaRigen Regierungsgesprachen erortert. Die Beziehungen
des Landes zur EU sind vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht von besonderer Bedeutung. Die EU ist der groRte
Handels- und Investitionspartner Indiens. Der Warenhandel in beide Richtungen hat sich faktisch stetig ausgeweitet
(GIZ 12.2016).
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Sicherheitslage

Indien ist reich an Spannungen entlang von Ethnien, Religionen, Kasten und auch Lebensperspektiven. Widerspruiche,
Gegensatze oder Konflikte entladen sich in den gesellschaftlichen Arenen und werden von der Politik aufgegriffen,
verarbeitet und teilweise instrumentalisiert (GIZ 11.2016). Blutige Terroranschlage haben in den vergangenen Jahren in
Indiens Millionen-Metropolen wiederholt Todesopfer gefordert (Eurasisches Magazin 24.5.2014). Die Spannungen im
Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den Naxaliten (GIZ 11.2016). Das

staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt (AA 16.8.2016).

Terroristische Anschlage in den vergangenen Jahren (Dezember 2010 in Varanasi, Juli 2011 Mumbai, September 2011
New Delhi und Agra, April 2013 in Bangalore, Mai 2014 Chennai und Dezember 2014 Bangalore) und insbesondere die
Anschlage in Mumbai im November 2008 haben die Regierung unter Druck gesetzt. Von den Anschlagen der letzten



Jahre wurden nur wenige restlos aufgeklart und die als Reaktion auf diese Vorfalle angekindigten Reformvorhaben zur
Verbesserung der indischen Sicherheitsarchitektur wurden nicht konsequent umgesetzt (AA 24.4.2015). Das South Asia
Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fir das Jahr 2011 1.073 Todesopfer durch terrorismusrelevante
Gewalt, fur das Jahr 2012 803, flir das Jahr 2013 885, flir das Jahr 2014 976 fur das Jahr 2015 722 und fir das Jahr 2016
835 [Anmerkung: die angeflhrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 9.1.2017).

Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir, die nordéstlichen Regionen und der maoistische Gurtel. In Jharkhand und
Bihar setzten sich die Angriffe von maoistischen Rebellen auf Sicherheitskrafte und Infrastruktur fort. In Punjab kam es
bis zuletzt durch gewaltbereite Regierungsgegner immer wieder zu Ermordungen und Bombenanschlagen. Neben den
islamistischen Terroristen tragen die Naxaliten (maoistische Untergrundkampfer) zur Destabilisierung des Landes bei.
Von Chattisgarh aus kampfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Stden) mit
Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes fuhren zahlreiche Separatistengruppen einen
Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr Autonomie (United Liberation Front
Assom, National Liberation Front Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur People's Liberation Front etc.).
Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in

die Kategorie Terror eingestuft, vielmehr als "communal violence" bezeichnet (OB 12.2016).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fir die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor. Sofern solche Gruppen der Gewalt
abschworen, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen méglich. Gewaltlose Unabhéangigkeitsgruppen
kénnen sich politisch frei betatigen (AA 16.8.2016).

Pakistan und Indien

Pakistan erkennt weder den Beitritt Jammu und Kaschmirs zur indischen Union im Jahre 1947 noch die seit dem ersten
Krieg im gleichen Jahr bestehende de-facto-Aufteilung der Region auf beide Staaten an. Indien hingegen vertritt den
Standpunkt, dass die Zugehdorigkeit Jammu und Kaschmirs in seiner Gesamtheit zu Indien nicht zur Disposition steht
(AA 9.2016b). Seit 1947 gab es bereits drei Kriege, davon zwei aufgrund des umstrittenen Kaschmirgebiets.
Friedensgesprache, die 2004 begannen, wurden trotz Spannungen wegen der Kaschmirregion und sich immer wieder
ereignenden schweren Bombenaschlagen bis zu den von Islamisten durchgefihrten Anschlagen in Mumbai 2008,
fortgesetzt (BBC 27.9.2016).

Indien wirft Pakistan vor, Infiltrationen von Terroristen auf indisches Staatsgebiet zumindest zu dulden, wenn nicht zu
beférdern. GréRere Terroranschldge in Indien in den Jahren 2001 und 2008 und der jlngste terroristische Angriff auf
eine Militérbasis im indischen Teil Kaschmirs hatten die Spannungen in den bilateralen Beziehungen erheblich
verscharft. Indien reagierte auf den Anschlag, bei dem 18 indische Soldaten ums Leben kamen, mit einer begrenzten
Militaroperation ("surgical strike") im pakistanisch kontrollierten Teil Kaschmirs, die sich nach indischen Angaben gegen
eine bevorstehende terroristische Infiltration richtete. In der Folge kommt es immer wieder zu Schusswechseln
zwischen Truppenteilen Indiens und Pakistans an der Waffenstillstandslinie in Kaschmir. Indien sieht Pakistan in der
Verantwortung fir die terroristischen Bedrohungen an seiner Nordwestgrenze und erhéht den Druck auf den
Nachbarn, um wirksame pakistanische MaBnahmen gegen den Terrorismus zu erreichen (AA

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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