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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter iiber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
24.10.2016, ZI. 1105833709-160286907, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

Gemald § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger aus Afghanistan, stellte am 23.02.2016 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Eine EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer der

Kategorie 2 mit Griechenland vom Februar 2016 (GR2 ... 03.02.2016).

Am 23.02.2016 wurde der Beschwerdefuhrer durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und
brachte hiebei vor, aus dem Iran Uber die Turkei, Griechenland, Mazedonien, ihm weiters unbekannte Lander und
Deutschland nach Osterreich gekommen zu sein. Bis nach Griechenland sei der Beschwerdefihrer
schlepperunterstiitzt gereist, ab Griechenland bis nach Osterreich sei er "selbstindig mit dem Fliichtlingsstrom"


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

gereist; zuletzt sei er mit einem "behordlich organisierten Bus" nach Osterreich gebracht worden. Ein bestimmtes
Zielland habe er bei seiner Flucht nicht gehabt. Er sei in Griechenland und Deutschland erkennungsdienstlich
behandelt worden, habe aber in keinem anderen Land um Asyl angesucht. Der Beschwerdefihrer habe im Iran
lediglich Uber ein Bleiberecht verfligt, welches jedoch nicht verlangert worden sei, weshalb er dort zuletzt illegal
aufhaltig gewesen sei. Er wolle nun in Osterreich bleiben, da es ein sicheres Land sei und die Leute nett seien. In
Osterreich bzw. in einem anderen Land der EU habe der Beschwerdefiihrer keine Familienangehérigen.

Gesundheitliche Probleme machte der Beschwerdeftihrer nicht geltend.

Im Zuge der Erstbefragung legte der Beschwerdeflhrer behoérdliche Dokumente aus Slowenien und Kroatien

(Registrierung) sowie eine Einreiseverweigerung Deutschlands vor (AS 29 bis 31, AS 127 bis 131).

Am 26.03.2016 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein auf Art. 34 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 1lI-VO) gestitztes Informationsersuchen an Deutschland. Die
deutschen Behdrden teilten in der Folge mit, dass in Hinblick auf den Beschwerdefuhrer weder ein Asylverfahren noch

eine Asylantragstellung habe festgestellt werden kénnen.

In weiterer Folge richtete das Bundesamt am 09.04.2016 ein Aufnahmeersuchen gem. Art. 13 Abs. 1 der Dublin-Ill-VO
an Kroatien. Dies unter Bekanntgabe des angegebenen Reisewegs und unter Anschluss der Dokumente aus Slowenien

und Kroatien.

Mit Schreiben vom 18.06.2016 teilte die dsterreichische Dublin-Behorde Kroatien mit, dass auf Grund der nicht
fristgerecht erfolgten Antwort gemal3 Artikel 22 Absatz 7 der Dublin IlI-VO Verfristung eingetreten und Kroatien

nunmehr zustandig fur die Durchfiihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens sei; dies beginnend mit 11.06.2016.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 07.10.2016, in Anwesenheit eines Rechtsberaters und nach durchgefihrter
Rechtsberatung, einer Befragung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl unterzogen. Hierbei gab der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, gesund zu sein und keine Familienangehérigen oder Verwandte in Osterreich
zu haben, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis oder eine besonders enge Beziehung bestunde. Er lebe
weder in einer Familiengemeinschaft noch in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Uber Vorhalt der
beabsichtigten Uberstellung nach Kroatien erklarte der Beschwerdefiihrer, persénlich nichts Uber Kroatien zu wissen,
sondern nur "einige Sachen" von anderen Asylwerbern gehért zu haben, wobei diese "Schlechtes" Gber das Land und
die Situation der Asylwerber dort erzahlt hatten. Aus diesem Grund rechne der Beschwerdefihrer damit, dass ihn in
Kroatien nur Schlechtes erwarten wirde. In Osterreich gehe es ihm gut. Er wisse nicht, was ihn in Kroatien erwarten
wulrde. Am Ende der Einvernahme monierte der anwesende Rechtsberater ein "mangelndes" Konsultationsverfahren;
es wurden lediglich slowenische Registrierungen vorliegen. Es liege keine illegale Einreise im Sinne des Art. 13 Dublin
l1I-VO vor, da der Beschwerdefiihrer noch im Zuge der Massenfluchtbewegung im Februar 2016 in Osterreich eingereist

sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |.) der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass gemal3 Art. 13
Abs. 1 (richtig: iVm Art. 22 Abs. 7) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
Kroatien zur Prifung des Antrags zustandig sei, sowie Il.) gemal § 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005
(FPG) idgF die AulRerlandesbringung des Beschwerdeflihrers angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gem. § 61
Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach Kroatien zulassig sei.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Kroatien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafen zusammengefasst (unkorrigiert):

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit (AIDA 12.2015; fur weitere
Informationen siehe dieselbe Quelle).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
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http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf, Zugriff 18.8.2016
2. Dublin-Ruckkehrer

Personen, die unter der Dublin-VO nach Kroatien zurtickkehren, haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen
Asylsystem. Wenn ein Rickkehrer Kroatien vor dem Ende seines ursprunglichen Verfahrens verlassen hat und das
Verfahren daher suspendiert wurde, muss er, wenn er dies winscht, bei Rickkehr neuerlich einen Asylantrag stellen
(AIDA 12.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf, Zugriff 18.8.2016
3. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Als vulnerabel gelten unmindige Personen, Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige, alte und gebrechliche
Personen, ernsthaft Kranke, Behinderte, Schwangere, Alleinerzieherinnen mit minderjahrigen Kindern, psychisch
Kranke, Opfer von Menschenhandel und Opfer von Folter, Vergewaltigung oder anderen Formen psychologischer,
physischer und sexueller Gewalt (z.B. FGM-Opfer). Fur Vulnerable gibt es spezielle Verfahrens- und
Unterbringungsgarantien. Im Hinblick auf ihre persdnlichen Umsténde ist ihnen geeignete UnterstUtzung -auch
medizinisch- zu bieten. Speziell geschulte Beamte sollen Vulnerable identifizieren. Es ist schwer zu sagen, in welchem
Ausmal’ Vulnerabilitat tatsachlich systematisch identifiziert wird. Generell hangt dies wohl eher vom zustandigen
Beamten ab. Fir Folter- und Misshandlungsopfer gibt es kein institutionalisiertes Friherkennungssystem. Antrage von
Unbegleiteten Minderjahrigen Asylwerbern (UMA) haben Prioritat. Das beschleunigte Verfahren ist in der Regel auf
Vulnerable nicht anwendbar (AIDA 12.2015).

Unbegleiteten Minderjahrigen (UM), die den Wunsch nach Asyl erkennen lassen, ist vom Zentrum fir soziale Wohlfahrt
ein geeigneter Vormund zur Seite zu stellen. Der Vormund hat den UMA im Asylverfahren zu beraten und zu betreuen.
Vormunde sind in der Regel Mitarbeiter des zustandigen Zentrums flir soziale Wohlfahrt, Ublicherweise Juristen,
Sozialarbeiter oder Sozialpddagogen. Uberlastung und Verstandigungsprobleme kénnen dazu fiihren, dass die Rolle
der Vormunde eher formal bleibt und sie nicht aktiv im Sinne ihrer Schutzbefohlenen tatig werden. Der Vormund hat
im besten Interesse des Kindes alle notwendigen Abklarungen mit Behdrden, NGOs, usw. zu treffen. Ist ein UM Uber 16
Jahre und verheiratet, ist kein Vormund zu bestellen. Fruhere Probleme bezlglich Verzégerungen bei der
Vormundschaftsbestellung existieren nicht mehr (AIDA 12.2015; vgl. FRA 6.2016).

Bei Zweifeln am Alter einer Person sollen zuerst die vorhandenen Informationen, inklusive der Meinung der Experten
die mit dem Kind taglich arbeiten, bewertet werden. Wenn dies nicht genugt, ist mit schriftlichem Einverstandnis des
Kindes und des Vormunds eine medizinische Altersfeststellung moglich. Diese besteht aus allgemeiner Untersuchung
und Rontgen der Zdhne oder der Hand. Im Zweifel ist die Minderjahrigkeit anzunehmen. Wird die Zustimmung zur
Altersfeststellung verweigert, ist der ASt. als Erwachsener zu behandeln, der Antrag darf aber nicht (nur) deswegen
abgelehnt werden. Die bei der Betreuung von UM zustandigen Behdrden haben sich auf einen "Protocol on treatment
of separated children-foreign nationals" geeinigt, um einheitliche Abldufe bei Betreuung und Schutz von UM
garantieren zu kdnnen. Auch UNHCR hat dazu Input geliefert (AIDA 12.2015; vgl. FRA 6.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf, Zugriff 18.8.2016

FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (6.2016):



Monthly data collection on the current migration situation in the EU, June 2016 monthly report,

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-june-2016-monthly-migration-gender-based-violence_en.pdf,
Zugriff 18.8.2016

4. Non-Refoulement

Gemal? Art. 6 des Asylgesetzes ist es verboten einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in ein Land zurlck-
bzw. abzuschieben, in dem sein Leben oder seine Freiheit aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung bedroht ware, oder in dem er Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung ausgesetzt sein kdnnte, oder das den Betreffenden in ein anderes Land schicken kénnte,
wo ihm selbiges drohen wirde. Eine Ausnahme kann nur gelten, wenn der Betreffende eine Gefahr fur die nationale
Sicherheit oder Ordnung darstellt, oder wenn er wegen eines ernsten Verbrechens rechtskraftig verurteilt wurde (Act
2.7.2015, Art. 6).

Laut Gesetz ist ein sicherer Drittstaat einer, in welchem ein Antragsteller sicher ist vor Verfolgung oder dem Risiko
einen ernsten Schaden zu erleiden; welcher das Non-Refoulement-Prinzip beachtet und welcher effektiven Zugang
zum Asylverfahren gewahrt (AIDA 12.2015).

Kroatien respektiert das Non-Refoulement-Prinzip. Wenn Inhaftierte aber freiwillig in ihr Herkunftsland ausreisen
wollen, wird dem Wunsch entsprochen, auch wenn das Land unsicher ist (z.B. Irak) (FRA 6. 2016).

Quellen:

Act - Act on International and Temporary Protection (2.7.2015), http://www.refworld.org/docid/4e8044fd2.html, Zugriff
18.8.2016

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf, Zugriff 18.8.2016

FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (6.2016):
Monthly data collection on the current migration situation in the EU, June 2016 monthly report,

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-june-2016-monthly-migration-gender-based-violence_en.pdf,
Zugriff 18.8.2016

5. Versorgung

Asylwerber in Kroatien haben das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens. Dieses Recht umfasst
Unterbringung, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstitzung. Nur Folgeantragsteller sehen sich
Einschrankungen gegenuber. Die monatliche finanzielle Unterstitzung betrug Ende August 2015 100 Kuna (EUR 13,30)
fir eine Person. Gibt es abhangige Familienmitglieder, steigt der Betrag. Trotzdem ist die Unterstutzung sehr gering
bemessen. Asylwerber (AW) deren Verfahren nach 9 Monaten noch nicht entschieden ist, haben das Recht zu arbeiten.
Meist werden die Verfahren aber friher abgeschlossen. Der faktische Zugang zum Arbeitsmarkt fir AW wird durch die
Sprachbarriere und hohe Arbeitslosigkeit behindert. Zugang zu Jobtraining haben AW nicht, sie kdnnen aber innerhalb
der Unterbringungszentren mitarbeiten und werden in Form zusatzlicher Bedarfsartikel entlohnt (AIDA 12.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf, Zugriff 18.8.2016

5.1. Unterbringung



Gemall Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in
Unterbringungszentren fur Asylwerber.(AW)

Auf Antrag kdnnen sie auf eigene Kosten auch aul3erhalb eines Zentrums wohnen. Kroatien verfligt Uber 2 offene
Unterbringungszentren fir AW, in Zagreb und in Kutina, mit zusammen 700 Pldtzen. Beide Zentren werden vom
kroatischen Innenministerium geflihrt, wobei Kutina primar der Unterbringung vulnerabler AW dient. Familien werden
grundsatzlich zusammen untergebracht. Das kroatische Rote Kreuz bietet in den Zentren Risikogruppen unter den AW
praventiv Informationen bezlglich potentieller Ausbeutung, sexueller Gewalt und anderen Gefahren (AIDA 12.2015).

In den beiden Zentren Untergebrachte erhalten 3 Mahlzeiten am Tag (in Kutina gibt es dartber hinaus Kochbereiche).
Wenn nétig (Kinder, Schwangere, religidse Griinde) gibt es spezielle Kost. Die Zimmer fassen max. 4 Personen (Zagreb)
bzw. 2 Personen (Kutina). Die Zentren kénnen generell bis 22.00 Uhr frei verlassen werden. Mehrtagige Abwesenheit
bedarf einer Genehmigung durch die Leitung der Unterkunft. Sozialarbeiter des kroatischen Roten Kreuzes sind immer
werktags in den Zentren anwesend und bieten soziale Beratung und Unterstutzung. Sie stellen auch Bedarfsartikel wie
Kleidung, Schuhe, Hygieneartikel und Lebensmittel zur Verfligung. Auch organisiert werden Sprachtrainings, kreative
Workshops, Sport- und Freizeitaktivitaten, usw. (AIDA 12.2015).

Die europdische Grundrechtsagentur dufRert sich Uber die Unterbringung und Betreuung, nicht zuletzt durch viele
NGOs, im Zentrum in Zagreb zufrieden (FRA 6.2016).

Wenn ein Zentrum unerlaubt fir mehr als 24 Stunden verlassen oder die Hausordnung wiederholt verletzt wird, kann
die materielle Versorgung reduziert oder gestrichen werden, die medizinische Versorgung ist davon aber nicht
betroffen (AIDA 12.2015).

Zudem verfigt Kroatien Uber ein geschlossenes (Schubhaft-) Zentrum (Center for Foreigners) in JeZevo mit 96 Platzen
far die Inhaftierung illegaler Migranten. Gegebenenfalls bleiben auch AW, die ihren Antrag in Haft gestellt haben fur
einige Zeit dort, bevor sie in ein offenes Zentrum verlegt werden. Es wird versucht Vulnerable und Familien alternativ
zur Haft unterzubringen, besonders im Zentrum in Zagreb, in dem es daflr einen eigenen Bereich gibt (AIDA 12.2015;
vgl. FRA 6.2016).

Quelle:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and

European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf, Zugriff 18.8.2016

FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (6.2016):
Monthly data collection on the current migration situation in the EU, June 2016 monthly report,

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-june-2016-monthly-migration-gender-based-violence_en.pdf,
Zugriff 18.8.2016

5.2. Unterbringung Vulnerabler/UMA

Fur Vulnerable gibt es spezielle Verfahrens- und Unterbringungsgarantien. In der Praxis werden sie meist im Zentrum
in Kutina untergebracht, das speziell fir Vulnerable adaptiert ist. Dort gibt es gesonderte Bereiche flr Frauen und
Vulnerable. Die dort Untergebrachten duBern sich Uber die Unterkunft zufrieden, nur die sanitdren Bedingungen in
den Toiletten werden kritisiert. Wenn Kutina voll ist, werden Familien auch in Zagreb untergebracht, wie auch einige
Vulnerable, die eine Psychotherapie oder medizinische Behandlung erhalten (AIDA 12.2015; vgl. FRA 6.2016).

Es existieren in Kroatien keine Monitoringmechanismen bezuglich der Einhaltung der Unterbringungsgarantien fur
Vulnerable. Sozialarbeiter des kroatischen Innenministeriums und des Roten Kreuzes sind aber taglich in den Zentren
anwesend und kdnnen Bedurfnisse erkennen und zum einen Unterstitzung bieten und zum anderen bei Bedarf
Anderungen in der Unterbringung einzelner Asylwerber vorschlagen (z.B. Einzelunterbringung oder Verlegung nach
Kutina) (AIDA 12.2015).



FUr Unbegleitete Minderjahrige gibt es kindgerechte Bereiche in den Unterbringungszentren (FRA 6.2016).

Quelle:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf, Zugriff 18.8.2016

FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (6.2016):
Monthly data collection on the current migration situation in the EU, June 2016 monthly report,

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-june-2016-monthly-migration-gender-based-violence_en.pdf,
Zugriff 18.8.2016

5.3. Transitzentren/Migration

Seit SchlieBung der sogenannten "Balkanroute" gab es keine organisierten Migrationsbewegungen nach Kroatien
mehr. Laut Daten des kroatischen Innenministeriums waren Ende Mai 2016 170 Personen im Unterbringungszentrum
far Asylwerber in Zagreb untergebracht (davon 40 Dublin-Ruckkehrer), 55 in Kutina und 95 im Schubhaftzentrum
Jezevo. Ca. 200 von den o.g. waren Asylantragsteller, 20% der ASt. waren minderjahrig (FRA 6.2016).

Mit Stand 16.8.2016 waren ca. 345 Fremde in Kroatien untergebracht. Am 11.8.2016 wurde im Grenzbereich zu Serbien
das Transit-Anhaltezentrum Tovarnik fertiggestellt. Es hat eine Kapazitdt von 70-80 Platzen und dient der
medizinischen und psychologischen Betreuung von Personen, welche nach illegalem Grenzlbertritt angehalten
wurden, sowie der Identitatskldarung, dem Abschiebeverfahren und der Kooperation mit anderen Dienststellen. Das
Zentrum Slavonski Brod wurde vollstandig abgebaut. Damit ist Tovarnik das einzige verbleibende Transitzentrum (VB
12.8.2016 und 16.8.2016).

Quelle:

FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (6.2016):
Monthly data collection on the current migration situation in the EU, June 2016 monthly report,

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-june-2016-monthly-migration-gender-based-violence_en.pdf,
Zugriff 18.8.2016

VB des BM.I in Kroatien (12.8.2016): Bericht des VB, per E-Mail

VB des BM.I in Kroatien (16.8.2016): Bericht des VB, per E-Mail
5.4. Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige medizinische Behandlung von
Krankheiten und psychischen Stérungen. Besonders Schwangere und Wochnerinnen und deren Kinder werden
speziell betreut. In den Unterbringungszentren in Zagreb und Kutina ist eine Krankenschwester dauernd anwesend. In
Kutina ist auch ein Arzt dauernd anwesend, in Zagreb dreimal wdchentlich. Es gibt Beschwerden Uber
Verstandigungsschwierigkeiten mit dem medizinischen Personal, da von der o&ffentlichen Hand keine
Ubersetzungskosten fiir medizinische Belange (ibernommen werden (AIDA 12.2015; vgl. FRA 6.2016).

Die NGO Center for Peace Studies bietet im Zentrum in Zagreb, in Erganzung des Angebots des Roten Kreuzes, an 2
Tagen pro Woche auch psycho-soziale Unterstitzung und Sprachtraining. Die NGO Centre for Children, Youth and
Family (Modus) bietet kostenlose Beratung und Psychotherapie fur Asylwerber (AW) und anerkannte Flichtlinge durch
8 ausgebildete Berater/Psychotherapeuten und 8 Ubersetzer (Russisch, Tirkisch, Franzdsisch, Arabisch, Farsi, Hindi



und Paschtu). Die NGO Croatian Law Centre betreibt das Projekt "Protection of Victims of Torture among Vulnerable
Groups of Migrants", das -finanziert vom UN Voluntary Fund for Victims of Torture- Rechtshilfe, psychosoziale
Unterstltzung und psychologische Beratung fur AW und anerkannte Flichtlinge bietet. (AIDA 12.2015).

Irregulare Migranten haben wie AW Anspruch auf medizinische Notversorgung. NGOs und private Helfer unterstitzen
Falle von nicht-dringenden medizinischen Behandlungen (FRA 6.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_update.ii_.pdf, Zugriff 18.8.2016

FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (6.2016):
Monthly data collection on the current migration situation in the EU, June 2016 monthly report,

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-june-2016-monthly-migration-gender-based-violence_en.pdf,
Zugriff 18.8.2016

6. Schutzberechtigte

Fremde, denen Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde, haben u.a. das Recht auf Aufenthalt in der Republik
Kroatien; Unterbringung fur max. 2 Jahre ab Statuszuerkennung; freien Zugang zum Arbeitsmarkt ohne weitere
Arbeitsbewilligung; Krankenversorgung; Ausbildung; soziale Unterstitzung wie kroatische Staatsburger; Unterstitzung
bei der Integration in die kroatische Gesellschaft; usw. Fremde mit tempordrem Schutzstatus (eine spezielle
Schutzform im Zusammenhang mit aullergewdhnlichen Ereignissen), haben das Recht auf Aufenthalt in Kroatien;
Grundversorgung und Unterbringung; Krankenversorgung;

primdre und sekundare Schulbildung; Arbeit; Familienzusammenfihrung;
usw. (MUP 0.D., vgl. Act 2.7.2015, Art. 64 ff. und Art. 83 ff.).

Am 13.6.2016 hat die Arbeitsgruppe Integration den Entwurf fir den Aktionsplan fuir die Integration von Personen mit
internationalem Schutz 2016-2018 abgeschlossen. Ziel des Aktionsplans ist eine Liste von Aktivitaten, die kontinuierlich
von allen zustandigen staatlichen Behdérden und Einrichtungen auf lokaler und regionaler Ebene umgesetzt werden
sollen, darunter Zugang zu Wohnung, sozialer Wohlfahrt, Bildung und Beschaftigung. Zum Entwurf gehdren auch
bewusstseinsbildende MaRnahmen bei Offentlichkeit und Beamten. Kroatisch-Sprachkurse sind fiir Personen mit
internationalem Schutz nicht mehr verfigbar. UNHCR hat sich beim Minister fir Wissenschaft, Bildung und Sport fur
die Wiederaufnahme der Kurse eingesetzt, was bislang aber noch nicht geschehen ist (UNHCR 20.6.2016).

Quellen:

Act - Act on International and Temporary Protection (2.7.2015), http://www.refworld.org/docid/4e8044fd2.html, Zugriff
22.10.2015

MUP - Ministry of Interior (0.D.): Aliens, http://www.mup.hr/main.aspx?id=120027#asylum, Zugriff 18.8.2016
UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (20.6.2016): Europe's Refugee Emergency Response Update #27;

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1468929795_europerefugeeemergencyresponse-update-27.pdf, Zugriff
18.8.2016

Die Identitat des Beschwerdefiihrers stehe nicht fest. Es konne nicht festgestellt werden, dass in seinem Fall schwere

psychische Stérungen oder schwere bzw. ansteckende Krankheiten bestehen wirden. In Osterreich verfiige der



Beschwerdefiihrer Uber keine familidren oder verwandtschaftlichen Anknupfungspunkte. Die illegale Einreise des
Beschwerdefiihrers in das Gebiet der EU sei urspriinglich tber Griechenland erfolgt, wobei eine Ruckkehr dorthin
wegen der dort vorherrschenden systemischen Mangel nicht in Betracht komme. Der Beschwerdefiihrer sei letztlich
aus Serbien kommend Uber Kroatien illegal in das Gebiet der Mitgliedstaaten eingereist und habe das Gebiet der
Mitgliedstaaten seither nicht wieder verlassen. Es sei dies der damals Ubliche Reiseweg gewesen; ein Hinweis auf einen
anderen Reiseweg habe sich im Verfahren nicht ergeben. Im vorliegenden Fall ergebe sich eine Zustandigkeit Kroatiens
gem. Art. 13 Abs. 1 der Dublin [lI-VO. In Kroatien bestiinden keine systemischen Mangel des Asylverfahrens. Aus den
Angaben des Beschwerdeflhrers seien keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass
dieser tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Kroatien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
dadurch drohen kénnte. Zur Lage in Kroatien sei festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer dort ein rechtskonformes
Asylverfahren fuhren konne bei gleichzeitig bestehender und ausreichender Versorgung, einschlieBlich der
medizinischen Versorgung. Kroatien beachte den Refoulementschutz; eine Haft oder Schubhaft kénne sich nur im
Einklang mit der bestehenden Rechtslage ergeben. Mangels familidrer AnknUpfungspunkte und mangels
Anhaltspunkten fiir eine Integrationsverfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich sei davon auszugehen, dass die
Anordnung der Auf3erlandesbringung nicht zu einer relevanten Verletzung der Dublin-IlI-VO und von Art. 7 GRC bzw.
Art. 8 EMRK fuhre und die Zuriickweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten zuldssig sei. Eine
Schutzverweigerung Kroatiens sei nicht zu erwarten. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG habe bei Abwagung aller
Umstande nicht erschittert werden konnen. Es habe sich kein zwingender Anlass fur die Auslbung des
Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1 der Dublin-Ill-VO ergeben.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht. Zusammengefasst wurde darin vorgebracht, dass
der Beschwerdeflhrer nicht im Sinne des Art. 13 Abs. 1 der Dublin 1lI-VO illegal nach Kroatien eingereist sei, sondern
diesen Mitgliedstaat mit dem Fliichtlingsstrom behérdlich organisiert durchquert habe. Im Ubrigen wirde nach dem
Kriterienkatalog zunichst eine Zusténdigkeit Griechenlands vorliegen; da jedoch eine Uberstellung dorthin aufgrund
der weiterhin bestehenden systemischen Mangel ausgeschlossen sei, werde Osterreich gem. Art. 3 Abs. 2 der Dublin
I1I-VO zum zustandigen Mitgliedstaat. Ein Vorabentscheidungsersuchen werde angeregt. In eventu werde beantragt,
das vorliegende Beschwerdeverfahren bis zur Erledigung des Vorabentscheidungsersuchens Rs C-490/16 durch den
EuGH gemaR §& 17/ 38 AVG auszusetzen. Zuletzt wurde noch auf die quantitativ unzureichenden
Aufnahmebedingungen in Kroatien sowie die beflirchtete drohende Kettenabschiebung nach Serbien verwiesen. Der
Beschwerdefiihrer sei bereits sieben Monate in Osterreich, habe einen Deutschkurs besucht und versuche sich hier zu
integrieren.

Am 05.12.2016 wurde der Beschwerdefiihrer nach Kroatien Uberstellt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer, ein volljahriger Staatsangehoriger aus Afghanistan, reiste vom Iran aus Uber die Tirkei,
Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien und Deutschland letztlich nach Osterreich, wo er am
23.02.2016 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz stellte. In Griechenland wurde der Beschwerdefihrer
am 03.02.2016 erkennungsdienstlich behandelt. In Kroatien hat der Beschwerdeflhrer nicht um Asyl angesucht; er
wurde dort registriert, aber nicht erkennungsdienstlich behandelt.

Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl richtete zundchst ein auf Art. 34 der Dublin IlI-VO gestitztes
Informationsersuchen an Deutschland. Dieses verlief "negativ".

Am 09.04.2016 richtete das Bundesamt ein auf Art. 13 Abs. 1 der Dublin 1lI-VO gestitztes Aufnahmeersuchen an
Kroatien; dies unter Bekanntgabe des festgestellten Reiseweges und der vorgelegten behdérdlichen Dokumente aus
Slowenien und Kroatien. Mit Schreiben vom 18.06.2016 teilte die &sterreichische Dublin-Behérde Kroatien mit, dass
auf Grund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort gemafd Art. 22 Abs. 7 Dublin 1lI-VO Verfristung eingetreten und
Kroatien nunmehr fir die Durchfihrung der gegenstandlichen Asylverfahren zustandig sei.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Kroatiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer im Zuge der sog. Massenfluchtbewegung Anfang/Mitte Februar 2016


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

lber Serbien illegal nach Kroatien und letztlich nach Osterreich gelangt ist. Die Ein- und Durchreise nach Kroatien von
Serbien kommend und auch die Weiterreise lber Slowenien nach Osterreich erfolgte behérdlich organisiert im
Rahmen des sog. Flichtlingsstroms.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Kroatien an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer nach einer Uberstellung nach Kroatien Gefahr liefe
(gelaufen ware), dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer
sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden (worden zu sein).

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und verfligt in Osterreich weder (ber familidre noch verwandtschaftliche
Anknupfungspunkte.

Am 13.09.2016 hat der Oberste Gerichtshof der Republik Slowenien (Vrhovno sodisce Republike Slovenije mit
Beschluss (Zahl C-490/16) dem EuGH Fragen hinsichtlich der Auslegung des Tatbestandes der "illegalen Einreise" nach
Art 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO vorgelegt.

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat zum Vorabentscheidungsersuchen Sloweniens (EuGH ZI. C-490/16) sowie
zum Vorabentscheidungsersuchen Osterreichs (VWWGH vom 14.12.2016) am 26.07.2017 die Urteile erlassen.

Am 05.12.2016 wurde der BeschwerdeflUhrer nach Kroatien Uberstellt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dessen eigenen nachvollziehbaren
Angaben, der Eurodac-Treffermeldung der Kategorie "2" zu Griechenland vom 03.02.2016 sowie den vorgelegten
behordlichen Schreiben Kroatiens und Sloweniens. Es wurde kein Vorbringen erstattet und liegen auch keine
Anhaltspunkte dahingehend vor, dass der Beschwerdeflhrer etwa Uber eine andere als die festgestellte Route
(Griechenland, Mazedonien, Serbien, Kroatien, Slowenien und Deutschland) nach Osterreich gelangt ware. Der vom
Beschwerdefuhrer geschilderte Reiseweg (vgl. diesbeziglich auch die Befragung auf AS 7) ist unbestritten und
entspricht der zur damaligen Zeit genutzten sog. Westbalkanroute. Dafilr, dass der Beschwerdeflhrer etwa nicht im
Zuge der sog. Massenfluchtbewegung behérdlich organisiert (iber Kroatien und Slowenien nach Osterreich gelangt
wadre, liegen keine Hinweise vor. Auch in der Beschwerde wird explizit auf die Angaben des Beschwerdeflhrers in
seiner Einvernahme verwiesen, wonach dessen Reise nach Osterreich ab Griechenland "behérdlich organisiert"

gewesen sei.

Die Feststellung hinsichtlich des Aufnahmegesuchs seitens der @sterreichischen Dublin-Behérde und des erfolgten
Eintritts der Zustandigkeit Kroatiens zur Prifung des vorliegenden Antrages auf internationalen Schutz aufgrund
Verfristung beruht auf dem - im Verwaltungsakt dokumentierten - durchgefiihrten Konsultationsverfahren. Ein, wie
vom Rechtsberater moniert, "mangelndes" Konsultationsverfahren kann das Gericht nicht erkennen.

Eine den Beschwerdeflihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Kroatien wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen unten).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den
Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Die festgestellten persdénlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dessen eigenen Angaben. Ein
schiitzenswertes Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich bestand nicht.

Die Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach Kroatien ergibt sich aus einer entsprechenden Mitteilung des
Bundesamtes vom 12.12.2016. Dass die Uberstellungsfrist zu diesem Zeitpunkt noch offen war, ergibt sich aus der
Bestimmung des Art. 22 Abs. 7 iVm Art. 29 Abs. 1 Dublin

1-vVO.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die mafRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

n

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt."

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
1. 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
2. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

3. der Grad der Integration,

4. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

5. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

6. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

7. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

8. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

§ 21 Abs. 5 BFA-VG lautet:

"(5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und
halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so
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hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der
Erlassung rechtmal3ig war. War die aufenthaltsbeendende MafBnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter
einem zu gestatten."

861 FPG 2005 lautet:
"(1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur Auferlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin 1I-VO) lauten:

Art. 3 Abs. 1:

"(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird."

Art. 7 Abs. 1 und 2:

"(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt."

Art. 13:

"(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig."

Art. 16:
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"(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige

Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.”

Art. 17:

"(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal} diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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