jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/4/9 G311
2184870-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.04.2018

Entscheidungsdatum

09.04.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 8§57

AVG 868 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855 Abs1a

Spruch

G311 2184870-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Kosovo, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie
Fluchtlingsdienst, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2018, Zahl XXXX, Uber
die Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer beantragte im Bundesgebiet erstmals am 09.12.2002 internationalen Schutz, da er von
Mitgliedern der UCK im Kosovo wegen seiner Nichtbeteiligung an der UCK wahrend des Kosovokrieges verfolgt werde.
Dieser Antrag wurde gemaR 88 7 und 8 AsylG 1997 mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.03.2003, Zahl XXXX,
rechtskraftig am 09.04.2003, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX (BPD) vom 02.07.2003 wurde der BeschwerdefUhrer aus dem


file:///

Bundesgebiet ausgewiesen. Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers vom 14.07.2003 wurde mit
Bescheid der Sicherheitsdirektion XXXX (SID) vom 24.07.2003 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheiden der BPD XXXX vom 08.08.2003, vom 20.11.2003 und vom 22.01.2004 wurde Uber den
Beschwerdefihrer jeweils die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Der Beschwerdefiihrer konnte an
den jeweils angefuhrten Adressen jedoch nicht aufgegriffen und festgenommen werden, sodass es zu keiner

Abschiebung kam.

Am 16.09.2003 beantragte der Beschwerdeflhrer neuerliche die Zuerkennung von internationalem Schutz. Der Antrag
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.01.2004 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen. Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 26.02.2004, beim Bundesasylamt am
27.02.2004 einlangend, das Rechtsmittel der Berufung und beantragte zudem die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung seines Rechtsmittels. Die Berufung wurde dem Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBAS) am 08.03.2004 zur
Entscheidung vorgelegt und mit Bescheid des UBAS vom 11.08.2004, Zahl: 247.747/1-v/13/04, abgewiesen.

Ebenfalls am 27.02.2004 langte bei der BPD XXXX bezogen auf die mit Berufungsbescheid der SID XXXX vom
24.07.2003 bestatigte Ausweisung des Beschwerdefiihrers ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ein. Dem
Antrag auf Wiederaufnahme wurde mit Bescheid der BPD XXXX vom 22.10.2004 gemal3 § 69 Abs. 1 AVG keine Folge
gegeben. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz seines damaligen Rechtsvertreters vom 10.11.2004 das
Rechtsmittel der Berufung. Erst mit Bescheid der SID XXXX vom 11.05.2010 wurde der Bescheid der BPD vom
22.10.2004 wegen Unzustandigkeit der BPD XXXX aufgehoben und der urspringliche Antrag des Beschwerdeftihrers
auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 26.02.2004 abgewiesen.

Zwischenzeitig der BeschwerdefUhrer am 19.10.2006 vorlaufig festgenommen und Uber ihn mit Bescheid der BPD
XXXX vom 19.10.2006 gemald 88 76 Abs. 1 und 46 FPG sowie § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung verhangt, nachdem der Beschwerdefiihrer am 19.10.2006 in XXXX ohne gultiges Reisedokument, ohne
Wohnsitzmeldung sowie seit 23.03.2005 unrechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhaltig, betreten worden war. Gegen den
Beschwerdefiihrer sei eine durchsetzbare Ausweisung erlassen worden und weiters wiirde er den Besitz der Mittel zu
seinem Unterhalt nicht nachweisen kénnen.

Der Beschwerdefihrer wurde am 24.10.2006 im Stande der Schubhaft vor der BPD XXXX zur beabsichtigten Erlassung
einer Abschiebung samt Aufenthaltsverbot einvernommen. Im Rahmen dieser Einvernahme stellte der
Beschwerdefiihrer seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Dazu gab er an, sich auf die gleichen Fluchtgriinde
wie bei seinen Antragen vom 09.12.2002 und vom 16.09.2003 zu stltzen. Zusatzlich sei sein Cousin nunmehr im
Kosovo ermordet worden und flrchte der Beschwerdefiihrer nun seine Verfolger im Kosovo noch mehr.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2006, Zahl: XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz vom 24.10.2006 erneut gemaf

§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Beschwerdefiihrer gemaRg 10
Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Bundesgebiet nach Serbien, Provinz Kosovo, ausgewiesen (Spruchpunkt 1l.). Dagegen erhob
der Beschwerdeflihrer sowohl persdnlich mit handschriftlichen Schreiben vom 17.11.2006 als auch durch seinen
damaligen bevollmachtigten Rechtsvertreter mit Schriftsatz ebenfalls vom 17.11.2006 das Rechtsmittel der Berufung
an den UBAS. Die Berufung wurde mit Bescheid des UBAS vom 29.11.2006, Zahl: 247.747/6-V/13/06, gemal § 68 Abs. 1
AVG und 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Nach Einvernahme des BF durch die BPD XXXX am 04.01.2007 wurde die Schubhaft des Beschwerdeflhrers bis zu
dessen Abschiebung verlangert. Am 11.01.2007 wurde der Beschwerdeflhrer auf dem Luftweg und begleitet durch
Beamte des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in den Kosovo abgeschoben.

Der BeschwerdefUhrer reiste im Mai 2014 wieder in das Bundesgebiet ein, kehrte jedoch unter Inanspruchnahme der
Ruckkehrhilfe am 05.06.2014 freiwillig wieder in den Kosovo zurtick.

Am 07.09.2014 reiste der Beschwerdeflihrer neuerlich in das Bundesgebiet ein, wo er am selben Tag seinen vierten
Antrag auf internationalen Schutz stellte. Der Beschwerdefiihrer wurde am 09.09.2014 von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt. Zu seinen Fluchtgriinden gab er an, er habe seine Heimat verlassen, weil er dort in
Lebensgefahr sei. Etwa zwei Wochen vor seiner neuerlichen Ausreise, etwa Mitte August 2014, sei er von drei ihm
unbekannten mannlichen Personen mit einem SUV-Porsche angehalten und zusammengeschlagen worden. Dies sei in
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der Nahe seines Hauses im Kosovo geschehen. Man habe dem Beschwerdeflihrer gedroht, ihn ebenso zu téten wie
dessen Cousin, wenn er sich nicht am nachsten Tag um 08:00 Uhr in einem Kaffeehaus einfinde. Der
Beschwerdefiihrer habe versprochen dorthin zu gehen, habe sich jedoch nicht daran gehalten. Diese Manner wirden
einer Gruppierung angehdren, die den Beschwerdeflhrer schon seit 2002 bedrohen wirden, weil er keinen Beitrag
zur UCK gleistet habe. Der Cousin sei 2007 aus denselben Grinden ermordet worden. Aus Angst um sein Leben habe
er beschlossen, die Heimat zu verlassen.

Am 16.09.2014 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich
einvernommen. Befragt gab er an, im Juni 2014 freiwillig in den Kosovo zurtickgekehrt zu sein, da seine Tochter schwer
erkrankt gewesen sei. Eine Woche nach seiner Ruckkehr habe der Beschwerdeflhrer seinen Sohn zu einer
Veranstaltung begleitet und sei abends auf dem Rickweg nach Hause gewesen. Im Umfeld des Beschwerdefiihrers
hatten sich einige Frauen aufgehalten als ein Gelandewagen neben ihm aufgetaucht sei. Aus diesem Geldndewagen
wadren drei Personen, welche Stirnbander mit mit arabischen Schriftzeichen getragen hatten, gestiegen und hatten den
Beschwerdefiihrer geschlagen. Man habe ihm gesagt, dass man nach ihm suche und er nicht hier im Kosovo leben
solle. Sie hatten seinen Cousin getdtet und hatten dem Beschwerdeflhrer damit gedroht, dass er ebenfalls getdtet
werde. Es handle sich um eine UCK Gruppe, die den Beschwerdeflhrer seit 2002 verfolge. Sie seien bewaffnet. Sonst
habe der Beschwerdefiihrer keine ethnischen, politischen oder religivsen Fluchtgriinde. Es handle sich im Ubrigen
immer um dieselben Fluchtgrinde.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2014, Zahl: XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz vom 07.09.2014 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaR &8 3 Abs. 1 AsylG
(Spruchpunkt I.) als auch des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat
Kosovo (Spruchpunkt II.) als unbegrindet abgewiesen, dem Beschwerdefiihrer gemall 88 57 und 55 AsylG ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm.§ 9
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung in den Kosovo gemaR § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt llI.). Weiters wurde einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 [BFA-VG; Anm.] die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer eine Verfolgung seiner Person oder
wohlbegrindete Furcht vor solcher in keiner Weise habe glaubhaft machen kénnen. Auch sonst seien keine Umstande
erkennbar, die auf eine Verfolgungsgefahr hindeuten kénnten. Der Beschwerdefiihrer habe auch keine Umstande
geltend gemacht, die eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat aufgrund der dort herrschenden allgemeinen Lage oder
besonderer Umstande des Beschwerdefiihrers unzumutbar erscheinen lieBen. Der Beschwerdeflhrer habe kaum
Deutschkenntnisse und wirden auch sonst keine maRgeblichen Hinweise auf eine Integration im Bundesgebiet
vorliegen. Die Angehdrigen der Kernfamilie des Beschwerdefihrers wiirden nach wie vor im Kosovo leben, sodass auch
keine familidaren Bindungen im Bundesgebiet bestliinden. Das Bundesamt traf zudem Feststellungen zur allgemeinen
Lage im Herkunftsstaat. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 08.02.2015 wurde der Beschwerdefiihrer an seiner Wohnadresse fest- und in weiterer Folge in Schubhaft
genommen. Die fur den 11.02.2015 geplante unbegleitete Abschiebung auf dem Luftweg konnte wegen der
beharrlichen Weigerung des Beschwerdefuhrers nicht durchgefihrt werden. Der Beschwerdefihrer wurde daraufhin
noch am 11.02.2015 aus der Schubhaft entlassen.

Am 09.03.2015 wurde der Beschwerdefiihrer erneut zur Vollziehung der Abschiebung am 11.03.2015 festgenommen.
Der Beschwerdefuhrer wurde nunmehr am 11.03.2015 tatsachlich begleitet von Beamten auf dem Luftweg in den
Kosovo abgeschoben.

Am 03.08.2015 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen, nunmehr bereits flnften, Antrag auf
internationalen Schutz gemalR§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG. Er wurde am 04.08.2015 von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt. Er gab dabei an, den Kosovo bereits Anfang Marz 2015 verlassen und sich zuletzt in
Serbien aufgehalten zu haben. Am 02.08.2015 habe er Serbien schlepperuntersttitzt verlassen und sei Gber Ungarn
kommend wieder in das Bundesgebiet eingereist. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab der Beschwerdefihrer an, sich
seit dem Jahr 2002 in seiner Heimat bedroht zu fhlen, nachdem Angehdrige der UCK den Beschwerdefuhrer standig
mit dem Umbringen bedrohen wirden. Es werde ihm vorgeworfen, sich am Kosovokrieg nicht beteiligt zu haben. Aus
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diesem Grund versuche der Beschwerdeflhrer bereits seit dem Jahr 2002 im Bundesgebiet Asyl zu bekommen, weil er
im Kosovo nicht leben kénne. Dies sei sein einziger Fluchtgrund. Im Falle einer Rickkehr fiirchte er getétet zu werden
wie sein Cousin im Jahr 2006.

Am 30.10.2017 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Nach Belehrung
Uber § 68 Abs. 1 AVG (entschiedene Sache) befragt, ob sich seit der rechtskraftigen Entscheidung vom 09.10.2014 tber
den letzten Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz neue Fluchtgrinde ergeben haben, gab der
Beschwerdefiihrer an, im Kosovo gefahrdet zu sein und zudem familidare Probleme gehabt zu haben. Er sei 2014
abgeschoben worden. Im Kosovo hatten ihn einige Personen in einen Kombi-Bus in der Nahe eines Hotels im
Heimatort des Beschwerdefihrers sperren wollen. Im Hotel habe eine Feier stattgefunden und hatten an dieser Feier
teilnehmende Frauen das gesehen, geschrien und die Polizei gerufen. Die Polizei habe keine MalRnahmen ergriffen
und den Frauen gesagt, der Beschwerdeflihrer solle sich selbst wehren. Bei dem Versuch der vier Manner, den
Beschwerdefiihrer in das Auto zu sperren, habe er an den Knien Verletzungen erlitten. Dank den Schreien der Frauen
habe man vom Beschwerdefiihrer abgelassen und ihm gesagt, dass es schlimmer werde, wenn sie ihn ein zweites Mal
finden wirden. ER sei danach nach Serbien gegangen. Ein Datum des Vorfalles kénne er nicht nennen, er habe sich
tagsUber zugetragen, glaublich im Sommer 2014. Es habe sich um vier bewaffnete, dem Beschwerdeflhrer
unbekannte, Manner gehandelt, davon zwei in ziviler Kleidung und zwei in Uniform. Der Beschwerdefuhrer sei der
Ansicht, diese hatten ihn toten wollen wie seinen Cousin, welcher am 21.08.2006 ermordet worden sei. An die Polizei,
Staatsanwaltschaft ein Gericht oder eine sonstige Behdrde habe er sich nicht gewandt, weil er der Ansicht sei, seine
Verfolger seien bei der Polizei oder dem Militdr engagiert. Diese Ansicht kdnne er jedoch nicht begriinden. Der Cousin
des Beschwerdefiihrers und ein Freund seien, nach der Teilnahme an einer Zeremonie und nachdem sich die Gaste
entfernt gehabt hatten, von maskierten Personen umgebracht worden. Deren Leichen seien von &sterreichischen
KFOR Truppen in ihr Zentrum gebracht worden. Die Familien hatten sich bei der Polizei erkundigt, aber keine
Antworten erhalten. Die beiden seien aus demselben Grund ermordet worden wie auch der Beschwerdefihrer
bedroht werde: sie hatten sich am Kosovokrieg auf Seiten der UCK nicht beteiligt. Man habe den Beschwerdefihrer als
Spion bezeichnet. Er sei nicht der einzige Betroffene. Viele davon hatten den Kosovo deswegen schon langst verlassen
und in anderen Landern um Asyl angesucht. Mit seiner Ehegattin habe er gestritten, weil er nicht im Kosovo bleiben
habe wollen und die Familie standig alleine sei. Die Familie sei von den Bedrohungen nicht wirklich betroffen. Es habe
sich nach der Abschiebung 2014 nur um diesen einen Vorfall gehandelt. Der Beschwerdeflhrer leide seit einem Jahr an
Diabetes. Dazu legte ein Konvolut an medizinischen Unterlagen vor.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes, Regionaldirektion Wien, vom 05.01.2018 wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 03.08.2015 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1), dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1.), gemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm.
§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemafl § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
I.), gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR§ 46 FPG in den Kosovo zuldssig ist
(Spruchpunkt IV.) und in einem Spruchpunkt V. ausgesprochen, dass gemaR & 55 Abs. 1a FPG keine Frist fir eine
freiwillige Ausreise besteht.

Begrindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefuhrer hinsichtlich
seines, dem gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz vorangehenden, Antrages auf internationalen Schutz
nunmehr keine weiteren asylrelevanten Griinde oder einen neu entstandenen Sachverhalt vorgebracht habe. Es habe
sich weder die mal3gebliche Sachlage noch die Rechtslage geandert. Die Rechtskraft des Bescheides des Bundesamtes
vom 09.10.2014 stehe einem neuerlichen Antrag des Beschwerdefuihrers auf internationalen Schutz entgegen.
Anhaltspunkte, welche die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR &8 57 AsylG rechtfertigen
wlrden, lagen nicht vor. Der Beschwerdefihrer verfige im Herkunftsstaat Uber familidare und soziale
AnknUpfungspunkte und wirde daher dort Unterstitzungsmoglichkeiten vorfinden. Seine Mutter, seine zwei
Geschwister, die Ehegattin und die drei Kinder wirden im Kosovo leben und wirde zu diesen Verwandten
regelmaliger telefonischer Kontakt bestehen. Seine Diabeteserkrankung sei im Kosovo behandelbar. Der
Beschwerdefiihrer habe eine Schulbildung und sei im erwerbsfahigen Alter. Er verflge Uber Berufserfahrung und habe
zumindest in einer Wein- und Schnapsfabrik und als Maurer gearbeitet. Die Grundversorgung im Kosovo sei
gewahrleistet. Die belangte Behorde traf weiters allgemeine Landerfeststellungen zur Lage im Kosovo.
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Der Bescheid wurde dem damaligen bevollmachtigten Rechtsvertreter am 12.01.2018 zugestellt.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz seiner nunmehrigen bevollmachtigten Rechtsvertretung vom
30.01.2018, beim Bundesamt am 31.01.2018 per E-Mail einlangend, das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR 8 17 BFA-VG
zuerkennen, eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen, der Beschwerde stattgeben, den Bescheid der
belangten Behorde beheben und die Sache zur neuerlichen Prufung "zurlickweisen"; in eventu den angefochtenen
Bescheid bezlglich der Spruchpunkte Il. und Ill. beheben bzw. dahingehend abandern, dass die Riickkehrentscheidung
aufgehoben, die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig erklart wird und dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus Grunden des Art. 8 EMRK erteilt wird.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der gegenstandliche Bescheid zur Ganze sowohl wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts als auch wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften
bekampft werde. Hinsichtlich des Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers sei festzuhalten, dass dieser in
Osterreich eine Lebensgemeinschaft mit einer auf Dauer niedergelassenen kosovarischen Staatsbiirgerin fiihre. Sie
wirden mit den beiden Kindern der Lebensgefahrtin im gemeinsamen Haushalt wohnen. Der Beschwerdefiihrer leide
zudem an Diabetes und sei auf tagliche Medikation und regelmaRige facharztliche Untersuchungen angewiesen. Das
Bundesamt wurde gegenstandlich Ubersehen, dass es sich bei richtiger rechtlicher Beurteilung beim neuerlichen
Antrag auf internationalen Schutz sehr wohl um neue Tatsachen gehandelt habe. Der Beschwerdefihrer sei im Kosovo
nach seiner Abschiebung beinahe von vier Uniformierten entfihrt worden, welche ihm mit einem Kombi-Wagen
aufgelauert und versucht hatten, ihn in das Auto zu zerren. Aufgrund der umstehenden Menschenmengen hatten
diese Uniformierten schlieBlich von ihrem Vorhaben abgelassen, dies jedoch nicht, ohne den Beschwerdefuhrer mit
dem Tode zu drohen. Der Beschwerdeflhrer habe daher im Zuge seiner "zweiten" Asylantragstellung einen vollig
neuen Sachverhalt vorgebracht und wadre die belangte Behdrde verpflichtet gewesen, ihrer diesbeziglichen
Ermittlungspflicht nachzukommen. Das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft gefihrt und die Befragung des
Beschwerdefiihrers nur zu einem Minimum durchgefihrt worden. Der Beschwerdefuhrer habe stets gleichlautende
Angaben gemacht und sei im Stande gewesen, die Umstande seiner neuerlichen Antragsstellung zu benennen. Der
Umstand, dass dem Beschwerdeflhrer ein Fehler bei den Zeitangaben des Vorfalles unterlaufen sei, schade nicht. Fakt
sei, dass der Beschwerdefiihrer am 11.03.2015 in den Kosovo abgeschoben worden sei und sich der Vorfall demnach
im Fruhjahr 2015 ereignet habe und nicht 2014. Es handle sich um neue Asylgrinde, die nach der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers in sein Heimatland entstanden seien und nicht um dieselben Fluchtgriinde wie bei der "ersten"
Asylantragstellung. Das Fluchtvorbringen sei weiters auch hinsichtlich des Vorliegens von Grinden zur Gewahrung
subsididren Schutzes zu prifen und misse die behauptete Sachverhaltsdnderung laut zitierter Judikatur der
Hochstgerichte zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz fur das Verfahren zukomme. Die
belangte Behdrde habe zudem in rechtswidriger Weise angenommen, dass keine entscheidungsrelevanten
Anderungen im Kosovo eingetreten seien und unterlassen, eine neuerliche individuelle Priifung der Zuldssigkeit der
Abschiebung durchzufiihren. Es wiirden weiters wesentliche Anderungen im Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers vorliegen. Dieser habe sich nunmehr nachhaltig in Osterreich integriert, lebe gemeinsam mit
seiner Lebensgefdhrtin und deren beiden Kindern im gemeinsamen Haushalt und fihre ein Familienleben nach Art. 8
EMRK. Dies habe die belangte Behodrde nicht berlcksichtigt. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, die
persénlichen Umstdnde des Beschwerdeflhrers zu ermitteln und sich mit dem Vorbringen bezlglich des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers auseinanderzusetzen. Die belangte Behorde hatte feststellen missen,
dass die Ruckkehrentscheidung des Beschwerdefiihrers auf Dauer unzuldssig sei. Es wirden zudem die Interessen des
BF an einem Verbleib im Bundesgebiet wahrend des Beschwerdeverfahrens Uberwiegen, sodass der Beschwerde zur
Vermeidung der Verletzung der Rechte des Beschwerdefiihrers nach Art. 2 und 3 EMRK die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen sei.

Der Beschwerde wurde auch der bereits aktenkundige arztliche Befundbericht des XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin,
vom 30.08.2017 vorgelegt.

Die gegenstandlichen Beschwerden und Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt vorgelegt und
sind am 01.02.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist kosovarischer Staatsangehdriger, Angehoriger der Volksgruppe der Albaner und ohne
Glaubensbekenntnis. Der Beschwerdefihrer verflgte bisher Uber keinen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet und
grindet sich sein bisheriger Aufenthalt auf bereits vier im Ergebnis unberechtigt gebliebene Antrage auf
internationalen Schutz. Die Muttersprache des Beschwerdefuhrers ist Albanisch, er spricht auch Serbisch und ein
wenig Deutsch.

Der Beschwerdefiihrer beantragte bereits im Jahr 1997 in der Bundesrepublik Deutschland erfolglos internationalen
Schutz. Der Beschwerdefihrer hielt sich insgesamt zwei Jahre in Deutschland auf.

Der erste Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz im Bundesgebiet vom 09.12.2002 wurde gemaf3 88
7 und 8 AsylG 1997 mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.03.2003, Zahl XXXX, rechtskraftig am 09.04.2003, als
unbegriindet abgewiesen.

Der zweite Antrag des Beschwerdefliihrers auf internationalen Schutz vom 16.09.2003 wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.01.2004 gemal} § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Die dagegen
erhobene Berufung wurde mit Bescheid des UBAS vom 11.08.2004, Zahl: 247.747/1-v/13/04, abgewiesen. Die
Behandlung der gegen die Entscheidung des UBAS erhobene Beschwerde an den VwWGH wurde im Ergebnis mit
Beschluss zur Zahl 2004/01/0433 vom VWGH abgelehnt.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 24.10.2006 im Stande der Schubhaft vor der BPD XXXX zur beabsichtigten Erlassung
einer Abschiebung samt Aufenthaltsverbot einvernommen. Im Rahmen dieser Einvernahme stellte der
Beschwerdeflihrer seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.11.2006, Zahl:XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 24.10.2006 erneut
gemall 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.) und der BeschwerdefUhrer
gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Bundesgebiet nach Serbien, Provinz Kosovo, ausgewiesen (Spruchpunkt Il.). Die
dagegen erneut erhobene Berufung wurde mit Bescheid des UBAS vom 29.11.2006, Zahl:

247.747/6-V/13/06, gemald 8 68 Abs. 1 AVGund § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Nach begleiteter Abschiebung am 11.07.2007 auf dem Luftweg in den Kosovo und einer kurzfristigen Wiedereinreise
im Mai 2014 und freiwilligen Ausreise unter Inanspruchnahme der Ruckkehrhilfe am 05.06.2014 reiste der
Beschwerdefiihrer am 07.09.2014 neuerlich in das Bundesgebiet ein, wo er am selben Tag seinen vierten Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2014, Zahl: XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz vom 07.09.2014 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1 AsylG
(Spruchpunkt I.) als auch des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat
Kosovo (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet abgewiesen, dem Beschwerdefihrer gemald 88 57 und 55 AsylG ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm.§ 9
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal’ § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung in den Kosovo gemal3 § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt llI.). Weiters wurde einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid gemal § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt.

Am 08.02.2015 wurde der Beschwerdeflhrer an seiner Wohnadresse im Bundesgebiet fest- und in weiterer Folge in
Schubhaft genommen. Die fur den 11.02.2015 geplante unbegleitete Abschiebung auf dem Luftweg konnte wegen der
beharrlichen Weigerung des Beschwerdefuhrers nicht durchgefuhrt werden. Der Beschwerdefihrer wurde daraufhin
noch am 11.02.2015 aus der Schubhaft entlassen.

Am 09.03.2015 wurde der Beschwerdefihrer erneut zur Vollziehung der Abschiebung und nunmehr am 11.03.2015
tatsachlich begleitet von Beamten auf dem Luftweg in den Kosovo abgeschoben.

Am 03.08.2015 stellte der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen, nunmehr bereits funften, Antrag auf
internationalen Schutz gemaf § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG.

Der BeschwerdefUhrer ist verheiratet und entstammen dieser Ehe drei Kinder (ein bereits volljahriger Sohn sowie ein
minderjahriger Sohn und eine minderjahrige Tochter). Sowohl die Ehegattin als auch die Kinder des
Beschwerdeflihrers leben nach wie vor im Kosovo, ebenso wie seine Mutter, sein Bruder und seine Schwester. Der
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Vater ist bereits verstorben. Eine weitere Schwester des Beschwerdefihrers lebt in der Bundesrepublik Deutschland.
Zu allen Angehdrigen im Kosovo besteht regelmaRiger persénlicher Kontakt.

Der Beschwerdefuhrer verfigt im Kosovo Uber ein eigenes Haus. Er hat im Kosovo acht Jahre die Grundschule und vier
Jahre ein Gymnasium besucht und abgeschlossen. Er hat sowohl im Kosovo als auch in Serbien mehrere Jahre
Berufserfahrung. So hat er beispielsweise zuletzt im Kosovo in einer Wein- und Schnapsfabrik und in Serbien als
Hilfsarbeiter auf dem Bau, zuvor sieben Jahre in einer Backerei, gearbeitet.

Beim Beschwerdefuhrer wurde im November 2017 eine (oral) insulinpflichtige Blutzuckererkrankung diagnostiziert. Er
muss eine strikte Didt einhalten und mussen regelmaBige Laborkontrollen durchgefiihrt werden. Es konnte jedoch
nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer an einer per se lebensbedrohenden Erkrankung leidet, die im
Kosovo nicht behandelbar ist. Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer nicht arbeitsfahig
ist.

Im Zeitraum 03.06.2004-11.06.2004 war der BeschwerdeflUhrer im Bundesgebiet als obdachlos gemeldet. In den
nachfolgenden Zeitrdumen weist der Beschwerdefihrer im zentralen Melderegister Meldungen von Hauptwohnsitzen
im Bundesgebiet auf:

?27.12.2002-26.09.2003
?26.09.2003-16.01.2004
?16.01.2004-01.03.2004
?01.03.2004-03.06.2004
?11.06.2004-16.06.2005
? 16.06.2005-30.09.2005
?30.09.2005-24.02.2006
?24.02.2006-21.09.2006
?20.10.2006-11.01.2007 (Polizeianhaltezentrum XXXX)
?22.09.2014 bis laufend

Der Beschwerdefuhrer ist im Bundesgebiet bisher noch keiner sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
nachgegangen und lebt auch zum Entscheidungszeitpunkt weiterhin von der Grundversorgung. Der Beschwerdeflhrer
spricht ein wenig Deutsch, hat eigenen Angaben nach einen Kurs besucht, diesen aber nicht abgeschlossen und auch
keine Deutschsprachprufung vorzuweisen.

Zum Entscheidungszeitpunkt lebt der Beschwerdefiihrer mit einer in Osterreich lebenden kosovarischen
Staatsangehdrigen und deren beiden minderjahrigen Kindern in einer Lebensgemeinschaft und im gemeinsamen
Haushalt.

Sonstige Anhaltspunkte fir eine mafgebliche Integration in sozialer, beruflicher und sprachlicher Hinsicht liegen nicht

vor.

1.2. Im gegensténdlichen Fall ergab sich weder eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die den Beschwerdefiihrer
betreffende asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat, noch in sonstigen in der Person des
Beschwerdefihrers gelegenen Umstanden.

Ebenso ergab sich kein sonstiger unter die Tatbestandsmerkmale der GFK zu subsumierender Sachverhalt. Eine
relevante Anderung der Rechtslage konnte daher nicht festgestellt werden.

Weitere Hinweise auf das Bestehen eines Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prifung des vorliegenden Antrages
gebieten wirde, kamen bei der Berucksichtigung samtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb die inhaltliche Prifung
des gegenstandlichen Antrages ausscheidet.

1.3. Zur entscheidungsrelevanten Lage im Kosovo:

Es wird festgestellt, dass die Republik Kosovo seit 01.07.2009 aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr.
177/2009 als sicherer Herkunftsstaat gilt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177

Die Situation im Kosovo stellt sich vor dem Hintergrund der von der belangten Behdrde eingebrachten Landerberichte
wie folgt dar

Aus den Landerfeststellungen geht hervor, dass mit Ausnahme des Nordkosovos die Sicherheitslage als allgemein
entspannt gilt, es punktuell aber zu Spannungen zwischen Serben und der albanischen Mehrheitsbevolkerung
(insbesondere im Nordkosovo) kommen kann. Das allgemeine Vertrauen der kosovarischen Bevdlkerung in die
Sicherheitsbehérden und Sicherheitsinstitutionen hat von 2012 bis 2015 pro Jahr jeweils um drei Prozentpunkte

zugenommen.

Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, jedoch ist die lokale Rechtsprechung noch Einflissen von aufen
ausgesetzt. Es gibt immer wieder Berichte Uber Korruption und uUber Ineffizienz im Gerichtswesen. Effiziente
Disziplinarverfahren gegen Richter und Staatsanwalte sind vorhanden und werden Gerichtsurteile von den Behdrden
im Allgemeinen respektiert. EULEX setzt seine Arbeit im Justizbereich fort und operiert unabhdngig oder in
Zusammenarbeit mit heimischen Anklagern. Eine unabhdngige staatliche Rechtshilfekommission stellt kostenlose
Rechtshilfe fur Personen mit niedrigem Einkommen insbesondere in Zivil- und Verwaltungsstrafverfahren zur
Verfliigung. Das Amt der Oberstaatsanwaltschaft betreibt eine Opferunterstitzungsstelle, die Verbrechensopfern
kostenlosen Zugang zum Recht ermdglicht. Der Fokus hierbei liegt insbesondere auf Opfern hauslicher Gewalt,
Menschenhandel, Kindesmissbrauch und Vergewaltigung. Das Justizministerium betreibt eine justizielle
Integrationsabteilung mit zwei Gerichtsverbindungsbiros, die Minderheiten in serbischen Mehrheitsgebieten bei
Gerichtsangelegenheiten unterstitzten und ebenso Informationen und Rechtshilfe fir Flichtlinge und IDPs
(Binnenflichtlinge) zur Verfugung stellen. Effiziente Disziplinarverfahren sind vorhanden und sind im gesamten
Justizwesen Menschen unterschiedlicher Ethnien vertreten.

Die innere Sicherheit des Kosovo beruht auf drei Komponenten: der Kosovo Police (KP), den unterstitzenden
internationalen EULEX-Polizeikraften und den KFOR -Truppen, die auch den Aufbau und das Training der
multiethnischen Kosovo Security Force (KSF) innehaben. Die Polizei hat derzeit eine Starke von etwa 9 000 Personen
und ist im ganzen Land vertreten. EULEX-Polizisten unterstutzen und beraten Polizeidienststellen im ganzen Land. Fur
die parlamentarische Kontrolle der Sicherheitskrafte ist im kosovarischen Parlament der Ausschuss fir Inneres,
Sicherheitsfragen und Uberwachung der KSF zustindig. Eigentums-, Kérperverletzungs- und Tétungsdelikte sind auf
niedrigem Niveau. Organisierte Kriminalitdt und Korruption kommen hingen haufig vor. Die Kosovo Police wird nach
wie vor als die am vertrauenswurdigste rechtsstaatliche Institution angesehen. Die Kooperation zwischen dem
unabhangigen Polizeiinspektorat und der Disziplinarabteilung funktioniert gut. Im ganzen Land gibt es
Polizeistationen, bei welchen Anzeigen erstattet werden koénnen. Es kdénnen auch Anzeigen beim Buro der
Staatsanwaltschaften, bei der EULEX Staatsanwaltschaft und beim Ombudsmann eingereicht werden. Die Kriminalitat,
ausgenommen organisierte Kriminalitdt und Korruption, sind ricklaufig und niedriger als im gesamteuropaischen
Vergleich.

Im Kosovo sind etwa 6 000 bis 7 000 NGOs registriert, wovon aber lediglich 10 % bis ein Drittel als aktiv gelten. Die
grolte Anzahl an aktiven NGOs befindet sich in stddtischen Zentren, in den landlichen Gebieten ist ihre Anzahl gering.
Eine Datenbank mit kosovarischen NGOS ist im Internet abrufbar. Zahlreiche Menschenrechtsorganisationen kénnen
ohne Einschrankung durch die kosovarische Regierung ihrer Arbeit nachgehen. Der eingerichtete Ombudsmann
untersucht Missstande wie etwa in Haftanstalten und stellt ebenfalls eine Méglichkeit zur anonymen Beschwerde dar.

Es gibt keinen verpflichtenden Wehrdienst. Menschrechte sind verfassungsrechtlich gesichert. Es gibt keine Hinweise
auf staatliche Repressionen oder Menschenrechtsverletzungen.

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gesichert. Staatliche Sozialhilfeleistungen werden aus
dem Budget des Sozialministeriums finanziert. Sie sind bei der jeweiligen Gemeindeverwaltung zu beantragen und
werden flr die Dauer von bis zu sechs Monaten bewilligt. Das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen auf Grundlage
des Gesetzes Nr. 2003/15 wird durch Mitarbeiter der Kommunen und des Sozialministeriums gepruft. Jede Gemeinde
verflgt Uber ein Zentrum flr Soziales. Die Freizligigkeit wird flr Sozialhilfeempfanger nicht eingeschrankt, der
Wohnortwechsel ist der bisherigen Gemeinde anzuzeigen. Die von der bisherigen Kommune ausgestellte
Registrierungsbestatigung ist innerhalb einer Frist von sieben Tagen bei der Kommune des neuen Wohnsitzes bei der



Anmelderegistrierung vorzulegen. Fir den weiteren Sozialhilfebezug ist im neuen Wohnort ein entsprechender Antrag
zu stellen. Der Umzug wird durch Mitarbeiter des Sozialministeriums Uberprift. Wohnraum - auch mit niedrigem
Standard - steht ausreichend zur Verfagung.

Das Pro-Kopf Einkommen lag 2014 bei EUR 3.084,00 pro Jahr. Kosovo ist weiterhin das armste Land auf dem Balkan.
Dabei nicht bertcksichtigt wird die ausgepragte Schattenwirtschaft. Der Umfang von Auslandstberweisungen betragt
etwa 11 bis 13 % des BIP. Haushalte, die auf Auslandsiberweisungen zurlckgreifen, geben im Vergleich zu Nicht-
Empfangern 22 % mehr fir medizinische Versorgung und den Bildungsbereich aus. 34 % der kosovarischen
Bevolkerung leben in absoluter Armut (tagliches Einkommen unter EUR 1,55) und 12 % in extremer Armut (tagliches
Einkommen unter EUR 1,02). Der Anteil der informellen Wirtschaftsleistung ist mit geschatzten 27-45 % immens.
Weitere Probleme stellen die unzureichende Infrastruktur (Energie, Wasser, Verkehr) und ungeldste rechtliche
Verhaltnisse, mangelnde politische Transparenz und Korruption dar. Die Mehrheit der Beschéaftigten zahlt weder
Steuern noch Sozialabgaben. Viele Arbeitnehmer sind ohne Arbeitsvertrag beschéftigt. Der Durchschnittslohn liegt bei
etwa EUR 300,00 bis EUR 450,00, im 6ffentlichen Dienst zwischen EUR 290,00 und EUR 375,00.

Sozialbeihilfen werden in zwei Kategorien von Leistungsempfangern eingeteilt. Kategorie | definiert Familien als
Leistungsempfanger, in denen alle Familienmitglieder temporar oder dauerhaft dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfigung
stehen, etwa Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre, sofern diese in das Bildungssystem integriert sind, Alleinerziehende
mit mindestens einem Kind unter 15 Jahren, Personen mit schwerer und dauerhafter Behinderung tber 18 Jahre,
dltere Personen Uber 65 Jahre. Kategorie Il umfasst jene Familien, in denen mindestens ein Familienmitglied dem
Arbeitsmarkt zur Verfiigung steht und in denen mindestens ein Kind jlnger als 5 Jahre bzw. ein/e Waise jlinger als 15
Jahre versorgt wird. Leistungen in beiden Kategorien sind an strenge Bedurftigkeitsprifungen gebunden. Die
Grundrente (EUR 45,00) wird aus Mitteln des &ffentlichen Haushalts finanziert, Rentner, die Beitragszahlungen von
mindestens 15 Jahren nachweisen kdnnen, erhalten zusatzlich eine erweiterte Grundrente in H6he von EUR 35,00. Das
durchschnittliche Niveau der Leistungen liegt bei etwa EUR 60,00. Das Sozialsystem ist nur rudimentar ausgebaut und
bietet keine angemessene Versorgung. Ein Gesetz zum Aufbau einer staatlichen Krankenversicherung ist
verabschiedet, aber noch nicht umgesetzt. Ein Altersversorgungssystem ist eingerichtet, die Renten bewegen sich auf
niedrigem Niveau. Die staatlichen Leistungen betragen zwischen EUR 60,00 und EUR 110,00 fur Familien, werden aber
nur an wenige ausbezahlt.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Zuckererkrankung (Diabetes):

Die staatlich finanzierte medizinische Grundversorgung der Bevolkerung erfolgt ein einem o&ffentlichen dreistufigen
Gesundheitssystem, welches aus Erstversorgungszentren, Regionalkrankenhdusern und der spezialisierten
medizinischen Versorgung durch die Universitatsklinik Pristina erfolgt. Die ortlichen Erstversorgungszentren bieten
eine eingeschrankte Basisversorgung und sind nur zu bestimmten Zeiten mit einem Arzt besetzt. Es sind dort jedoch
auch Facharzte unterschiedlicher Fachrichtungen verflgbar. Die sekundare Versorgung in regionalen Krankenhdusern
erfolgt ambulant und stationar. Die Universitatsklinik Pristina bietet umfassende, auch komplexe medizinische
Dienstleistungen, verbunden mit hohen Kosten. Die stationdre Bettenkapazitat ist ausreichend, die Ausstattung ist
teilweise veraltet. Aul3er in Notfédllen missen Patienten wegen der Auslastung der Gerate mit Wartezeiten rechnen. Es
herrscht ein Mangel an Facharzten sowie an Fort- und Ausbildungsmaoglichkeiten. Das Gesundheitsministerium verflgt
Uber einen Fonds fur die medizinische Behandlung insbesondere von Kindern mit schweren Herz- und
Tumorerkrankungen im Ausland. Mit Drittstaaten werden diesbezlglich Unterstitzungsvereinbarungen
abgeschlossen.

Die Medikamentenversorgung und -beschaffung im staatlichen Gesundheitssystem wird zentral vom
Gesundheitsministerium gesteuert. Das Gesundheitsministerium veroffentlich auf seiner Homepage eine aktuelle Liste
mit "Essential Drugs", in denen alle staatlich finanzierten Basismedikamente und -wirkstoffe, Verbrauchsmaterialen
sowie Zytostatika aufgelistet werden. Fir medizinische Leistungen sowie fur Basismedikamente aus der "Essential Drug
List" zahlen Patienten Eigenbeteiligungen, die nach vorgegebenen Satzen pauschal erhoben werden. Von dieser
Zuzahlungspflicht befreit sind Invaliden und Empfanger von Sozialhilfeleistungen, Rentner, Schwangere, chronisch
Kranke, Kinder bis zum 15. Lebensjahr, Schiler und Studenten bis zum Ende der Regelausbildungszeit,
Kriegsveteranen und Personen Uber 65 Jahre. Das Gesundheitsministerium verflgt auch Uber ein Budget, um
Personen ohne ausreichende finanzielle Mittel Medikamente zur Verfligung zu stellen, die nicht in der "Essential Drug
List" aufgefuhrt sind. Die Bewilligung erfolgt aber nur, wenn der Patient sonst in eine lebensbedrohliche Situation



geraten wirde. Manche Krankenhausarzte legen Medikamentenvorrate an, mit denen sozial schwache Patienten
kostenlos behandelt werden. Gegen Geldzahlungen an medizinisches Personal bewirken Patienten eine vorrangige
Behandlung. Gegen Korruption wird mittlerweile durch ein Programm und die Erstattung von Anzeigen vorgegangen.
Offentliche und private Gesundheitseinrichtungen des Kosovo sind verpflichtet, allen Blrgern des Kosovos ihre
Leistungen ohne Diskriminierung anzubieten.

Fur Diabetiker ist der Zugang zu notwendigen Medikamenten und Materialien in den speziellen
Gesundheitsabteilungen ohne grof3e Probleme mdoglich. Insulin ist in jedem regionalen Krankenhaus verfligbar und
wird vom Gesundheitsministerium zur Verfliigung gestellt.

Die Behandlung der Diabetes-Erkrankung des Beschwerdefuhrers ist daher ohne Einschrankungen zuganglich.

Rackkehrer aus Drittstaaten werden im Rahmen der Strategie fur Rickkehrer und Reintegration unabhangig von der
Ethnie mit Geld-, Sach- und Beratungsleistungen unterstitzt. Es erhalten allerdings nur mehr jene Ruckkehrer
Leistungen aus dem Reintegrationsprogramm, die vor dem 28.07.2010 den Kosovo verlassen haben, um keinen Anreiz
fir eine Ausreise aus dem Kosovo zu bieten. Davon ausgenommen sind Alte, Kranke, Behinderte und wegen familiarer
oder sozialer Probleme besonders gefahrdete Personen. Antrage mussen bei der jeweiligen Gemeinde gestellt werden.

Insgesamt konnten keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Kosovo
gemal § 46 FPG unzuldssig ware.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und der
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und dem Vorbringen der beschwerdefuhrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat, Staatsangehdrigkeit, Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit und Familienstand des Beschwerdeflhrers getroffen wurden, beruhen diese auf den in den
angefochtenen Bescheiden getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Zudem liegt der Reisepass des Beschwerdefuhrers, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen
sind, im Original im Verwaltungsakt ein.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister, das zentrale Melderegister
und holte einen Grundversorgungsauzug sowie die Sozialversicherungsdaten des Beschwerdefuhrers ein.

Den Feststellungen wurden insbesondere die niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers sowohl im Rahmen
der Verfahren Uber die vorangegangenen Asylantrage als auch im nunmehrigen vor dem Bundesamt gefuhrten
Verwaltungsverfahren, die von ihm vorgelegten Beweismittel, das Beschwerdevorbringen sowie im angefochtenen
Bescheid angefuhrten landerkundlichen Informationen zugrunde gelegt. Dabei blieb der bisherige Verfahrensgang
unstrittig und kann dem gegenstandlichen Erkenntnis somit zugrunde gelegt werden.

Der Beschwerdefuhrer brachte sowohl in der von Sicherheitsorganen durchgefihrten Ersteinvernahme zum
gegenstandlichen, nunmehr funften, Antrag auf internationalen Schutz am 04.08.2015 als auch im Rahmen der am
30.10.2017 durchgefuhrten niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt - und wie auch schon in den
Vorverfahren - vor, ehemalige Mitglieder der UCK wirden ihn seit 2002 verfolgen, weil er sich im Kosovo Krieg nicht an
der UCK beteiligt habe. Deswegen sei auch ein Cousin von ihm 2006 getétet worden. Konkret zum gegenstandlichen
Antrag brachte er noch vor, er habe wie bisher immer dieselben Fluchtgrinde. Er sei nach seiner "Abschiebung" im
Sommer 2014 von Mannern, die mit einem Gelandewagen gekommen waren, bedroht und beinahe in das Auto
geschleppt und entfihrt worden. Er habe sich zufallig an einem o6ffentlichen Ort aufgehalten, an dem gerade eine
Veranstaltung stattgefunden habe. Frauen hatten den Vorfall beobachtet und angefangen zu schreien und die Polizei
gerufen, sodass die Manner von ihm abgelassen hatten, dem Beschwerdefihrer jedoch noch mit dem Tode bedroht
hatten.

Wie sich aus dem unbestrittenen Verfahrensgang und den festgestellten Ereignissen ergibt, wurde der
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Beschwerdefiihrer am 11.07.2007 nach Beendigung des Verfahrens Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz
vom 24.10.2006 aus dem Bundesgebiet abgeschoben. Danach reiste er im Mai 2014 wieder in das Bundesgebiet ein
und reist am 05.06.2014 freiwillig unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe wieder aus. Der Beschwerdefihrer wurde im
Sommer 2014 daher gar nicht abgeschoben, sondern hat das Bundesgebiet freiwillig wieder verlassen. Wie er deutlich
und mehrfach vorbrachte, habe sich dann im Sommer 2014 nach seiner Ruckkehr in den Kosovo der Vorfall mit den
unbekannten Mannern, dem Geldndewagen, den Schldagen und der versuchten Entfuhrung ereignet. Der
Beschwerdeflihrer reiste am 07.09.2014 wieder in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den, dem
gegenstandlichen Verfahren unmittelbar vorangehenden Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid vom
16.09.2014 rechtskraftig abgewiesen wurde. Im Rahmen des Vorverfahrens brachte der Beschwerdefiihrer denselben
Vorfall vor, erwahnte jedoch nicht die von ihm nunmehr vorgebrachte versuchte Entfihrung. Die in weiterer Folge
geplante unbegleitete Abschiebung des Beschwerdefiihrers am 10.02.2015 musste wegen der beharrlichen Weigerung
des Beschwerdeflihrers samt Suiziddrohung abgebrochen werden und konnte erst am 11.03.2015 unter Begleitung
stattfinden. Nach Angaben des Beschwerdefihrers in der Ersteinvernahme am 04.08.2015, reiste er gleich nach der
Abschiebung in Kosovo wieder nach Serbien aus, von wo aus er im August 2015 neuerlich nach Osterreich ausreiste.
Nach den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers in der am 30.10.2017 durchgefuhrten Einvernahme hat es sich bei
dem mehrfach genannten Vorfall im Sommer 2014 um den einzigen Vorfall dieser Art gehandelt (siehe AS 202
Verwaltungsakt).

Insofern kann dem Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefiihrer habe eigentlich einen Vorfall im Frihjahr 2015, der
sich nach seiner Abschiebung am 11.03.2015 ereignet haben soll, vorgebracht, nicht gefolgt werden. Aufgrund der
festgestellten und unbestritten gebliebenen Verfahrenschronologie und dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Verfahren mehrfach und deutlich auf den einzigen Vorfall dieser Art im Sommer 2014 verwiesen hat,
kann kein anderes, tatsachlich nie stattgefundenes Ereignis im Frihjahr 2015 ersonnen werden, zumal sich der
Beschwerdefiihrer ebenfalls eigenen Angaben nach in dieser Zeit und bis zur neuerlichen Ausreise nach Osterreich im
August 2015 in Serbien aufgehalten hat.

Auch wenn das nunmehrige Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers in Details zwar von jenem abweicht, welches der
Abweisung des vorangegangenen Antrages auf internationalen Schutz vom 07.09.2014 zugrunde lag, war es insgesamt
aber jedenfalls nicht geeignet, eine geanderte Sachlage herbeizufihren, zumal bereits dem urspriinglichen Vorbringen
des Beschwerdefihrers seitens der belangten Behorde die Glaubwurdigkeit abgesprochen wurde. Insgesamt erscheint
das im Verhaltnis zum vorangegangenen Antrag auf internationalen Schutz gesteigerte Vorbringen als
Schutzbehauptung. Dem Bundesamt kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn dieses dem nunmehr
gesteigerten Vorbringen des Beschwerdefihrers die Glaubwurdigkeit versagte.

Weiters ist entgegen dem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen fir das erkennende Gericht nicht ersichtlich,
inwiefern sich die allgemeine Lage im Kosovo seit der letzten inhaltlichen und rechtskraftigen Entscheidung tber die
vom Beschwerdefuhrer gestellten Antrage auf internationalen Schutz verandert bzw. verschlimmert hatte. Dazu wird in
der Beschwerde kein substanziiertes Vorbringen, untermauert durch entsprechende Berichte erstattet, sondern
lediglich auf die bereits vom Bundesamt in das Verfahren eingefihrten allgemeinen Landerberichte kurz Bezug
genommen. Auch kénnen dem Beschwerdevorbringen in Bezug auf die nunmehr beim Beschwerdefiihrer
diagnostizierte Blutzuckererkrankung keinerlei substanziierte Grinde entnommen werden, die auf mangelnde
Behandlungsmoglichkeiten im Kosovo hinweisen wiirden, zumal aus den Landerberichten deutlich hervorgeht, dass
Insulin im Kosovo Uberall und fir jedermann erhaltlich ist und als Medikament der "Essential Drug List" vom
Beschwerdefiihrer ohne erhebliche Kosten bezogen werden kann. Daruber hinaus ist der Beschwerdefihrer bisher
"nur" auf orales Insulin und eine Diat angewiesen, muss das Insulin aber noch nicht injizieren. Somit ergeben sich auch
keine Hinweise auf eine allfallige Arbeitsunfahigkeit und wurde dergleichen vom Beschwerdefuhrer selbst auch zu
keiner Zeit vorgebracht.

Der Beschwerdefuhrer wurde weiters von der belangten Behdrde am 30.10.2017 einvernommen und hat keinerlei
Angaben zu einer im Bundesgebiet lebenden Lebensgefahrtin, mit der er im gemeinsamen Haushalt lebt, gemacht. Die
in der Beschwerde vorgebrachte Beziehung des Beschwerdefiihrers zu einer in Osterreich aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehorigen und deren zwei S6hnen kann somit noch nicht sehr lange bestehen.



Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen, dem nicht abgeschlossenen Kurs bzw. der bisher nicht abgelegten
Deutschsprachpriufung und den mangelnden weiterer Integrationsschritten des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus
seinen eigenen Angaben.

Zur allgemeinen Lage im Kosovo:

Die landerkundlichen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur allgemeinen Lage im Kosovo stltzen sich auf
die, im angefochtenen Bescheid angefUhrten, Landerberichte sowie auf das Amtswissen des erkennenden Gerichtes.

Diesen war auch kein Uber die vom Beschwerdefuhrer selbst dargebotenen Verfolgungsgrinden hinausgehender
Sachverhalt zu entnehmen, der allenfalls Anhaltspunkte fur eine aus sonstigen Grinden dem Beschwerdeflhrer
drohende individuelle Gefahrdung beinhaltet hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Zur Zurlckweisung wegen entschiedener Sache und Rickkehrentscheidung (Spruchpunkte I. bis V. des angefochtenen
Bescheides):

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf
nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl. z.B. VWGH 27.09.2000, 98/12/0057). Wie der
VWGH in seinem Erkenntnis vom 25.04.2007, 2004/20/0100, ausfuhrte, ist eine neue Sachentscheidung, wie sich aus$
69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor
Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der
sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, die
Rechtskraft des tber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266; 15.10.
1999, 96/21/0097).

Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VWGH 22.12.2005,
2005/20/0556; 26.07.2005,2005/20/0343, mwN). Nimmt man daher eine positive Entscheidungsprognose an, d.h.
kénnten die behaupteten neuen Tatsachen - gemessen an der dem Bescheid der Erstinstanz im Erstverfahren zu
Grunde liegenden Rechtsanschauung - zu einem anderen Verfahrensergebnis fuhren, so bedlrfte es einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse (gegebenenfalls unter Bertcksichtigung von Urkunden) einbeziehenden
Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit (vgl. VwGH 16.02.2006, 2006/19/0380; 29. 11.2005,2005/20/0365;
22.11.2005, 2005/01/0626; 19.7.2001,99/20/0418). Das Bundesasylamt hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers oder mit der
Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen sein lieBe, entgegen den
Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemadR§& 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen (vgl. VWGH 24.02.2000, 99/20/0173, mwN.).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
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Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH
25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 09.09.1999,
97/21/0913). Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf
ausschlie3lich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurtckweisungsbescheid konnen derartige Grinde nicht
neu vorgetragen werden (VwGH 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002,2000/07/0235). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung, die Rechtsmittelbehdrde
darf demnach nur dartiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehtdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.10.1991,
91/09/0069; 30.05.1995, 93/08/0207).

"Sache" des vorliegenden Beschwerdeverfahrens hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides iSd8
66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemafg 68 Abs. 1 AVG
zuruckgewiesen hat.

Zunachst ist festzuhalten, dass das Bundesamt zu Recht davon ausgegangen ist, dass der vierte Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefihrers vom 07.09.2014 rechtskraftig abgewiesen wurde. Der Bescheid des
Bundesamtes vom 16.09.2014 wurde dem Beschwerdefihrer am 24.09.2014 nachweislich zugestellt. Der
Beschwerdefiihrer hat die ihm offenstehende Rechtsmittelfrist zur Erhebung einer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht ungenitzt verstreichen lassen, sodass der Bescheid der belangten Behdérde mit Ablauf der
Rechtsmittelfrist am 09.10.2014 in Rechtskraft erwuchs.

Im somit rechtskraftigen, das erste Asylverfahren abschlieBenden Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2014 wurde
hinsichtlich 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer keine aktuelle oder zeitnahe
Verfolgungshandlungen konkret gegen seine Person glaubhaft habe machen kénnen und aus den Angaben des
Beschwerdeflihrers auch nicht eine zukinftige und wahrscheinliche Verfolgung ansatzweise absehbar sei. Der
Beschwerdefiihrer habe auch keine Umstande geltend gemacht, die eine Riickkehr in den Herkunftsstaat aufgrund der
dort herrschenden allgemeinen Lage oder besonderer Umstande des Beschwerdefihrers unzumutbar erscheinen
lieRen. Der Beschwerdeflhrer habe kaum Deutschkenntnisse und wirden auch sonst keine maf3geblichen Hinweise
auf eine Integration im Bundesgebiet vorliegen. Die Angehdrigen der Kernfamilie des Beschwerdeflihrers wiirden nach

wie vor im Kosovo leben, sodass auch keine familiaren Bindungen im Bundesgebiet

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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