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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und den Richter
Mag. Markus BELFIN sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 07.02.2018, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung Offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Die BeschwerdefUhrerin ist seit 29.06.2010 Inhaberin eines Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der
Behinderung von 50 v.H.

Am 07.09.2017 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemdall § 29b
StraBenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behdrde zur Verfigung
gestellten und von der BeschwerdefUhrerin ausgefillten Antragsformular auch als Antrag auf Vornahme der
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Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt und legte dabei ein Konvolut an
medizinischen Befunden vor.

Die belangte Behérde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Orthopadie unter
Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung in Auftrag. In dem auf einer persénlichen Untersuchung
der Beschwerdefiuhrerin am 11.01.2018 basierenden Gutachten vom 02.02.2018 fiihrte die medizinische
Sachverstandige Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben - aus:

"Anamnese:

Letzte Begutachtung im Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen am 22.03.2010, Gesamtgrad der Behinderung
50% (Degenerative Wirbelsaulenveranderungen, subtotale Versteifung im Lumbalbereich 50 %, operiertes
Mammakarzinom links 20 %, Refluxkrankheit 20 %, Diabetes mellitus Typ Il 20 %, Polyarthrose der Fingergelenke 10 %)

MaRige Handgelenksarthrose, Bouchard'sche und Heberden'sche Arthrosen, ausgepragte Rhizarthrose
Impingementsituation, komplette transmurale Ruptur der Supraspinatussehne mit geringer Retraktion
Radikulares Schmerzsyndrom L5 links

Derzeitige Beschwerden:

"Beschwerden habe ich vor allem im Bereich des linken Handgelenks, Rhizarthrose, derzeit Physiotherapie geplant.
Schmerzen in der rechten Schulter, wurde durch Aufzugstur verletzt, die Sehne ist gerissen. Schmerzen im linken Bein,
es gehorcht nicht so recht, Beschwerden seit etwa einem Jahr. Schmerzen ziehen von der linken Hufte abwarts, gehe
daher immer mit einem Stock und beantrage daher den Parkausweis, mit dem Gehstock kann ich etwa 3 Gassen
gehen und wieder zuruck, Stufensteigen geht.

Diabetes mellitus habe ich nicht, HbA1c ist normal, habe kein Diabetes.

Wegen der Refluxkrankheit halte ich Diat, teilweise Schmerzen.

Bzgl. Mammakarzinom regelmaliige Kontrolle, geringgradige Lymphstau, Stutzstrumpf ist nicht notwendig."
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: Olmetec, Venlafaxin, Magnesium, Novalgin regelmaRig, Miranax bei Bedarf, Thyrex, Calciduran, Omec
Allergie:Quecksilber

Nikotin: 0

Laufende Therapie bei Hausarzt Dr. XXXX, 1160
Sozialanamnese:

verheiratet, 3 Kinder, lebt in Wohnung im 2. Stockwerk ohne Lift.
Berufsanamnese: Buchhalterin in Pension

"Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Befund Dr. XXXX, Facharzt fir Neurologie vom 22.10.2015 (1. Akute Lumbalgie bei Facettengelenksstérung LWK V/SWKI
rechts 2. Chronisch rezidivierende Lumbalgie bei Z. n. 3-maliger LWS-Operation 3. Z. n. amnestische Episode,
atiologisch DD hypertensive Krise, DD TGA 4. Z. n. depressiver Episode 5. Unvertraglichkeit von Amlodipin (Beinddeme)
6. Migrane 7. Z. n. Mamma-Karzinom (OP 1979) Therapeutischerseits wird eine CT-gezielte Facettengelenksinfiltration
in Héhe von LWK 5/SWK 1 rechts vereinbart.

Rontgen rechte Schulter vom 21.06.2016 (deutliche AC-Gelenksarthrose, Einengung des Subacromialraumes im Sinne

von Impingement)
MRT rechtes Kniegelenk vom 21.06.2016 (Ruptur medialen Meniskus. Chondropathia patellae II)

Rontgen-LWS vom 24.02.2015 (Z. n. PLIF L2 bis L5. Degenerative Discopathie L5/S1 und dorsalseitig L1/L2. Retrolisthese

Grad | L1. Das PLIF-Material in situ. Spondylosis lumbalis. Arteriosklerose der Bauchaorta. Basale SIG-Arthrosen.

Rontgen gesamte Wirbelsdule vom 10.09.2014 (Ergebnis: Hohergradige cervikale Osteochondrosen C5-C7.



Degenerative Gefugelockerung und ventrale Spondylose. Deutliche Spondylosis deformans thorakalis. St.p. PLIF und
Diskektomie L2-L5; residuale Listhese L4/L5. Resezierte Dornfortsatze im OP-Areal. Ausgepragte Osteochondrose
L5/S1. Alternierende thorakolumbaie Skoliose. Beckenschiefstand li. kranial um 7 mm)

Nachgereichte Befunde:

MRT rechte Schulter vom 24.11.2017 (Impingementsituation, komplette transmurale Ruptur der Supraspinatussehne
mit geringer Retraktionen)

Réntgen linke Hand vom 11.12.2017 (maBige Handgelenksarthrose, Bouchard'sche und Heberden'sche Arthrosen,
ausgepragt deformierende Rhizarthrose)

Bericht Dr. E., Facharzt fir Neurologie vom 18.09.2017 (radikuldres Schmerzsyndrom L5 links, Verdacht auf Bursitis
trochanterica links, Zustand nach Herpes Zoster obere Extremitdten beidseits, Zustand nach akuter Lumbalgie bei
Facettengelenksstorungen LWK5/S1 rechts, Chronisch rezidivierende Lumbalgie bei Zustand nach 3-maliger
Wirbelsaulenoperation der LWS, Migrane, Zustand nach Mammakarzinom 1997)

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Gut, 73 Jahre

Ernahrungszustand:

Gut

Grofe: 173,00 cm Gewicht: 79,00 kg Blutdruck 130/80
Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermaégen

Thorax: symmetrisch, elastisch. Zustand nach Teilresektion der linken Mamma, unauffallig. Atemexkursion

seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.

Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, geringgradig Druckschmerz im Epigastrium,

sonst unauffallig.

Integument: unauffallig

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergtirtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse.

Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Die BenUtzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Schulter rechts: Druckschmerz im Bereich des Ansatzes der Rotatorenmanschette, sonst unauffallig.

Daumensattelgelenk links: maRlige Umfangsvermehrung und Druckschmerzen, Beweglichkeit in allen Ebenen endlagig
eingeschrankt, Kraft nicht wesentlich eingeschrankt, Opponensfunktion mit Zeigefinger und Kleinfinger ungestort
moglich. Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Kein Lymphédem des linken Arms.

Aktive Beweglichkeit: Schultern beidseits frei beweglich, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen
und Langfinger seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss
ist komplett, Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.
Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher mdglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits ohne Anhalten und ohne Einsinken
durchfihrbar.

Der Einbeinstand ist ohne Anhalten moglich. Die tiefe Hocke ist méglich.



Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische Muskelverhaltnisse.
Beinlange ident.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitait wird als ungestért angegeben. Die
Beschwielung ist in etwa seitengleich.

Huftgelenke und Kniegelenke beides unauffallig

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Hiiften, Knie, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.
Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 méglich.
Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Ruckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. deutlich Hartspann paralumbal, maRig Klopfschmerz Uber der LWS
ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.Narbe LWS median. Streckhaltung der LWS.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich

BWS/LWS: FBA: 30cm, in allen Ebenen deutlich eingeschrankt

Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich mittellebhaft auslésbar.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen mit einem Gehstock, das Gangbild ist bei konzentriertem Gehen

insgesamt sicher, etwas verlangsamt.

Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt.

Status Psychicus:

Allseits orientiert, Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage ausgeglichen.
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen, subtotale Versteifung im Lumbalbereich, radikuldres Schmerzsyndrom L5
links

2

Operiertes Mammakarzinom links

3

Refluxkrankheit

4

Polyarthrose der Fingergelenke

5

Geringgradig posttraumatische Funktionseinschrankungen rechte Schulter
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Hinzukommen von Leiden 6 (Schulterleiden rechts) und Wegfall von Leiden 4 des Vorgutachtens (Diabetes mellitus),
sonst keine relevante Anderung zu Vorgutachten.



[x] Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Es liegen keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und der Wirbelsaule vor,
welche die Mobilitdt erheblich und dauerhaft einschranken. An den unteren Extremitaten sind keine relevanten
Funktionsbehinderungen gegeben. Es sind belastungsabhdngige Probleme der Wirbelsdule im Vordergrund, welche
die Steh- und Gehleistung maRig einschranken. Die Gesamtmobilitat ist jedoch ausreichend, um kurze Wegstrecken
von 300-400m, allenfalls unter Verwendung eines Gehstocks, zurlicklegen zu kénnen und um Niveauunterschiede zu
Uberwinden. Das sichere Aus- und Einsteigen mdéglich. An den oberen Extremitdten sind bei maRigen degenerativen
Veranderungen der Hand-und Fingergelenke keine relevanten Funktionsbehinderungen fassbar, die Kraft ausreichend,

sodass die Bentitzung von Haltegriffen zumutbar und méglich ist.
2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?

Nein

n

Mit angefochtenem Bescheid vom 07.02.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass ab. In der Begriindung des Bescheides
gab die belangte Behdrde im Wesentlichen die Ausfihrungen des arztlichen Sachverstandigengutachtens, welche als
schlussig erachtet werden, wieder. Uber den Antrag auf Ausstellung eines § 29b-Ausweises nach der
StraBenverkehrsordnung (StVO) wurde nicht abgesprochen, da die grundsatzlichen Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen. Mit dem Bescheid wurde der

Beschwerdefihrerin das arztliche Sachverstandigengutachten tbermittelt.

Mit Schreiben vom 14.02.2018 erhob die Beschwerdeftihrerin fristgerecht die als "Einspruch" bezeichnete Beschwerde
gegen diesen Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht. Dabei brachte sie im Wesentlichen vor, bei ihr wirden
erhebliche Einschrankungen der Mobilitat bestehen. Langere Fahrten seien fiir sie ausschlieBlich sitzend maéglich, in
offentlichen Verkehrsmitteln musse man aber viel stehen, gehen und das Gleichgewicht halten, weshalb ihr die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ohne korperliche Probleme oder Unfalle nicht mdglich sei. Auch das Sitzen in
einem Autobus oder einem anderen schlecht gefederten offentlichen Fahrzeug kénne bei ihr zu
Wirbelsaulenkomplikationen fihren. Die Beschwerdeflhrerin bewege sich normalerweise langsam, am Stock gehend,
zu FuB fort. Mehrmals pro Woche wirden plétzlich extreme Schmerzen am Rucken bzw. an der Wirbelsdule eintreten,
die sich bis zu den Zehen ausbreiten, was dazu flhre, dass sich die Beschwerdefiihrerin nicht einen Millimeter
weiterbewegen kénne. Sie beflirchte dann, dass sie ihre Beine bzw. Gehhilfe nicht mehr halten kénne und umfallen
wirde. Zuhause konne die Beschwerdefiihrerin solche Situationen durch den Einsatz von Gehstdcken und sofortiger
Sitzgelegenheit abfedern, auf der StraRBe wirde sie aber umfallen und sich sicherlich weitere Unfallverletzungen
zuziehen. Weiters leide die Beschwerdeflhrerin seit Iangerem an einer ausgepragten Rhizarthrose in der linken Hand,
die zurzeit mit Infiltrationen behandelt werde. Dies verschlechtere ihre Méglichkeiten, am Stock zu gehen bzw. sich
irgendwo abzustiltzen, was in &ffentlichen Verkehrsmitteln sicherlich angebracht sei. Die Beschwerdeflihrerin leide
auch an starken Schmerzen in der rechten Schulter aufgrund einer komplett abgerissenen Sehne. Der Zustand sei
anscheinend noch nicht schlimm genug eine Operation durchzufihren, die Schmerzen bei Belastung seien allerdings
schlimm. Die Beschwerdefthrerin unternehme sehr viel um ihre Krankheiten behandeln zu lassen, vieles davon
finanziere sie selbst. Daher habe sich auch einen Antrag gestellt, ihre Reise- und Fahrtkosten in dem Umfang absetzen
zu koénnen, wie sie tatsachlich bestehen. Zusammenfassend wirden folgende Beschwerden bestehen, die zu einer
Unzumutbarkeit der Benttzung &ffentlicher Verkehrsmittel fiihrten: Die Beschwerdeflhrerin sei nicht in der Lage, sich
mit der linken oder mit der rechten Hand im stehenden oder gehenden Zustand anzuhalten, ohne dabei aus dem
Gleichgewicht zu kommen und umzufallen. Sie kénne weiters aufgrund der Behinderungen des Gehapparates keine
langeren Strecken gehen, stehen oder auf unbequemen Platzen ohne adaquate Federung sitzen. Dies fuhre zu
unvorhersehbaren starken Schmerzen und in weiterer Folge zu einer Unkontrollierbarkeit der unteren Extremitaten,



was wiederum Stirze und schwere Unfalle hervorrufen kdnne. Bisher habe die Beschwerdefiihrerin solche Stirze
verhindern kénnen, das liege aber auch daran, dass sie sich mit dem Auto und nicht mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
fortbewege. Aufgrund der starken Wirbelsdulenprobleme sei sogar das Sitzen in 6ffentlichen Verkehrsmitteln nur
bedingt moglich, da Abfahrt, Bremsen und Bodenwellen zu starken Schmerzen bis hin zu eventuellen schlimmeren
Komplikationen im Wirbelsdulenbereich fihren wirden. Die Beschwerdeflhrerin sei sehr froh, trotz ihres
gesundheitlichen Zustandes noch mobil zu sein und neben den Therapien auch noch privaten Vergnigungen
nachgehen zu kdnnen und nicht standig zuhause sitzen zu mussen. Allerdings musse sie Abstriche machen und es sei
ihr nicht moglich, ihre Wege und Reisen mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln zu bestreiten, auch wenn dies
kostengtinstiger ware. Die Beschwerdeflhrerin schloss ihrer Beschwerde keine neuen Befunde an.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BeschwerdefUhrerin ist Inhaberin eines Behindertenpasses.

Die Beschwerdefuhrerin hat folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate
andauern werden:

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen, subtotale Versteifung im Lumbalbereich, radikuldres Schmerzsyndrom L5
links

Refluxkrankheit

Polyarthrose der Fingergelenke

Geringgradig posttraumatische Funktionseinschrankungen rechte Schulter

Sie stellte am 07.09.2017 beim Sozialministeriumservice einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaf38 29b
StVO, der auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 07.02.2018 wies die belangte Behérde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" ab. Ein Abspruch Uber den Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemal3 8 29b StVO erfolgte im Spruch des Bescheides nicht.

Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist der Beschwerdefiihrerin zumutbar.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefuhrerin bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3,
wechselseitiger Leidensbeeinflussung und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel, werden
die Beurteilungen des seitens der belangten Behdrde eingeholten orthopddischen Sachverstandigengutachtens vom
02.02.2017 zu Grunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum Behindertenpass und zur gegenstandlichen Antragstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, die zur Abweisung der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitéatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" fuhrt, grindet sich auf das orthopadische Sachverstandigengutachten vom 02.02.2018, beruhend
auf einer persénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am 11.01.2018.

Darin wird unter Berucksichtigung der erstatteten Einwendungen und der vorgelegten Befunde vollstandig,
widerspruchsfrei und schlissig auf die bestehenden Funktionseinschrankungen und die fur eine allfallige
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
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Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" geforderten Voraussetzungen eingegangen und
nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel fur die Beschwerdeflhrerin aktuell
zumutbar ist.

Die bei der Beschwerdeflhrerin bestehenden Einschrdnkungen im Bereich des Stitz- und Bewegungsapparates
erreichen kein Ausmal3, das die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar machen wuirde. In der
Statuserhebung im Rahmen der personlichen Untersuchung zeigte sich eine Bewegungseinschrankungen im Bereich
der Lenden- und Brustwirbelsdule, sicheres freies Stehen war der Beschwerdefuhrerin jedoch mdoglich, auch
Zehenballengang und Fersengang waren beidseits ohne Anhalten und ohne Einsinken durchfiihrbar. Die
BeschwerdefUhrerin konnte den Einbeinstand ohne Anhalten durchfihren, ebenso war die tiefe Hocke mdoglich. Die
Aktive Beweglichkeit der Hlft-, Knie- und Sprunggelenke sowie der Zehen zeigen sich seitengleich frei und unauffallig.
Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60 Grad bei KG 5 moglich. Die Beschwerdeflhrerin
verwendet zur Fortbewegung einen Gehstock, das Gangbild zeigte sich bei konzentriertem Gehen insgesamt sicher,
wenn auch etwas verlangsamt. Insgesamt wird die Geh- und Stehleistung somit durch die Wirbelsaulenprobleme
eingeschrankt und nicht durch die unteren Extremitdten, welche keine relevanten Funktionsbehinderungen aufweisen.
Die Sachverstandige fUhrt jedoch nachvollziehbar aus, dass die Gesamtmobilitdt ausreichend ist, um kurze
Wegstrecken von 300 bis 400 Metern zurlcklegen zu kdnnen und Niveauunterschiede zu Uberwinden. Der von der
Beschwerdefiihrerin verwendete Gehstock stellt keine erhebliche Erschwernis bei der Benitzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dar sondern ist zweckmal3ig und steigert dadurch die vermehrte Sicherheit der Gehleistung. Das Ein-
und Aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel, die Sitzplatzsuche und die notwendige Fortbewegung innerhalb
eines offentlichen Verkehrsmittels sind somit durchfuhrbar und zumutbar. Auch in den oberen Extremitaten erreichen
die festgestellten Leiden kein AusmaR, welches die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar machen wirde.
Die Beschwerdeflihrerin gibt einen Druckschmerz im Bereich des Ansatzes der Rotatorenmanschette der rechten
Schulter an, die Schultern sind aber beidseits frei beweglich. Freie Beweglichkeit besteht ebenso in den Ellbogen- und
Handgelenken, Daumen und Langfingern. Bei ausreichend erhaltener Kraft und beidseitiger Durchfihrbarkeit des
Greifens und des Faustschlusses ist kein relevantes motorisches Defizit objektivierbar. Die BenUtzbarkeit von
Haltegriffen gewahrleistet damit den sicheren Transport in einem &ffentlichen Verkehrsmittel.

Die die in der Beschwerde dargestellten und subjektiv empfundenen Leidenszustdnde konnten im Rahmen der
persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin in dem von ihr dargestellten AusmaR nicht objektiviert werden
und wurde dieses Vorbringen auch in der Beschwerde nicht durch medizinische Befunde belegt. Die
Beschwerdefiihrerin fuhrte im Rahmen der Anamneseerhebung selbst aus, sie kénne "mit dem Gehstock etwa drei
Gassen gehen und wieder zurlick", auch Stiegen steigen sei ihr mdglich. Die Rhizarthrose in der linken Hand und die
Beschwerden an der rechten Schulter sind befundmaRig bestatigt und auch von der Sachverstandigen im Gutachten
berlcksichtigt. Wie bereits ausgefuhrt sind Kraft und Greiffunktionen jedoch noch gut erhalten, das Anhalten an
Haltegriffen ist daher moglich und zumutbar. Es bestehen auch keinerlei Hinweise auf Probleme mit dem
Gleichgewicht, sodass dem diesbezlglichen Vorbringen nicht gefolgt werden kann.

Weiters ist das Vorbringen nicht nachvollziehbar, wonach das Sitzen in einem &ffentlichen Verkehrsmittel bei Abfahrt,
Anbremsen, Bodenwellen und ahnlichem zu starken Schmerzen bis hin zu Komplikationen im Wirbelsaulenbereich
flhren, wahrend bei der Fahrt in einem Auto diesbezlglich keinerlei Probleme auftreten wirden.

Die Beschwerdefuhrerin legte im Rahmen ihrer Beschwerde auch keine aktuellen Befunde vor, die geeignet waren,
eine andere Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen herbeizufihren bzw. die geeignet wadren, eine
zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der Leidenszustande zu belegen und die allenfalls zu einer anderen
rechtlichen Beurteilung fihren kénnten.

Damit ist sie mit dem oben wiedergegebenen Beschwerdevorbringen dem Sachverstandigengutachten einer
Fachérztin fur Orthopadie vom 02.02.2018 im Lichte obiger Ausfihrungen daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).
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Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit
des durch die belangte Behorde eingeholten Sachverstandigengutachtens einer Facharztin fur Orthopadie vom
02.02.2018 und wird dieses in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
1. Zur Entscheidung in der Sache

Der Vollstandigkeit halber wird zunachst darauf hingewiesen, dass mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 07.02.2018 der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" gemal 88 42 und 45 Bundesbehindertengesetz idgF BGBI | Nr. 155/2017 (in der Folge kurz BBG)
abgewiesen wurde. Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung,
sondern ausschlieBlich die Prafung der Voraussetzungen der Vornahme der beantragten Zusatzeintragung.

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des BBG lauten auszugsweise:

"8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemdf3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass

eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen

Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8§ 47. Der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ist ermdchtigt, mit Verordnung die naheren Bestimmungen Uber den

nach 8 40 auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."

8 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tiber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, idg F BGBI Il Nr. 263/2016 lautet - soweit im gegenstandlichen Fall

relevant - auszugsweise:
||§ 1

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und
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erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller

Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1
Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu berlcksichtigen.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kdnnen, hat die Behdrde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist, und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" regelmaRig
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen
auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die
Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitadtseinschrankung aufgrund einer Behinderung unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011,
2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009, 2006/11/0178,

jeweils mwN.).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit der Beschwerdeflihrerin zur Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berlcksichtigung der hiebei zurlickzulegenden gréReren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 14.05.2009,
2007/11/0080).

Bei der Beurteilung der zumutbaren Wegstrecke geht der Verwaltungsgericht von stadtischen Verhaltnissen und der
durchschnittlichen Distanz von 300 bis 400 Metern bis zur nachsten Haltestelle eines 6ffentlichen Verkehrsmittels aus
(vgl. das Erkenntnis vom 27. Mai 2014, ZI. Ro 2014/11/0013).

Wie oben im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefihrt - auf die diesbezlglichen Ausfuhrungen wird verwiesen -,
wurde im von der belangten Behérde eingeholten orthopadischen Sachverstandigengutachten vom 02.02.2018

nachvollziehbar verneint, dass im Fall der Beschwerdefihrerin - trotz der bei ihr vorliegenden
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Funktionsbeeintrachtigungen - die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitédtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass vorliegen.

Ausgehend vom vorliegenden Sachverstandigengutachten sind bei der Beschwerdefiihrerin aktuell weder erhebliche
Einschrankungen der Funktionen der unteren oder oberen Extremitdaten noch erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit, erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten,
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, oder eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder
Taubblindheit im Sinne der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen objektiviert.

Die Beschwerdefuhrerin legte im Rahmen der Beschwerde, wie bereits erwahnt, keine weiteren Befunde vor, die
geeignet waren, die durch die medizinischen Sachverstandigen getroffenen Beurteilungen zu widerlegen oder
zusatzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Zustandes der
Beschwerdefiihrerin zu belegen. Es ist daher im Beschwerdefall zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt rechtlich davon
auszugehen, dass die Voraussetzungen der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
nicht vorliegen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Prifung der Unzumutbarkeit der Beniitzung éffentlicher Verkehrsmittel in Betracht kommt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und aus dem Uber
deren Veranlassung eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten, das auf einer persénlichen Untersuchung
sowie der Aktenlage beruht, auf alle Einwande und vorgelegten Atteste der Beschwerdefihrerin in fachlicher Hinsicht
eingeht, und welchem die Beschwerdeflhrerin nicht substantiiert entgegengetreten ist. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens wurden keine diesem Gutachten widersprechende Befunde oder Gegengutachten vorgelegt.
Die strittige Tatsachenfrage, genauer die Art und das Ausmal3 der Funktionseinschrankungen der Beschwerdefiihrerin
und damit verbunden die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, sind einem Bereich
zuzuordnen, der von einem Sachverstandigen zu beurteilen ist. Beide Parteien haben keinen Verhandlungsantrag
gestellt. All dies Iasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und
Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a
AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht
verkurzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf (oben wiedergegebene) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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