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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und den Richter
Mag. Markus BELFIN sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 27.12.2017, betreffend
die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemal § 29b der Strallenverkehrsordnung 1960 (StVO
1960), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 04.10.2017 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden belangte Behdrde) einen
Antrag auf Ausstellung eines Ausweis gemal § 29b StraRenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der entsprechend
dem von der belangten Behdrde zur Verfigung gestellten und vom Beschwerdeflhrer ausgefillten Antragsformular
auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
in den Behindertenpass gilt, und legte dabei ein Konvolut an medizinischen Befunden vor.

Die belangte Behorde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Orthopadie unter
Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung in Auftrag. In dem auf einer persdnlichen Untersuchung


file:///

des Beschwerdefuhrers am 20.11.2017 basierenden Gutachten vom 08.12.2017 fuhrte die medizinische
Sachverstandige Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben - aus:

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.
GdB %
1

Huftgelenksarthrose bds., Hemiprothese links 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da maRig einegschrankte

Beweglichkeit in allen Ebenen

02.05.08

30

2

Abnutzungserscheinungen beide Kniegelenke Oberer Rahmensatz, da maRig eingeschrankte Beweglichkeit beidseits
02.05.19

30

3

Funktionseinschrankung geringen Grades beide Schultergelenke
02.06.02

20

4

Bluthochdruck Fixer Richtsatzwert

05.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 um 1 Stufe erhoht, da eine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Leiden 3 erhdht nicht, da kein maRgebliches unglinstiges Zusammenwirken vorliegt.

Leiden 4 erhdht nicht, da kein unglinstiges Zusammenwirken vorliegt.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

kein Vorgutachten.

[x] Dauerzustand



1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Es liegen keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und der Wirbelsaule vor,
welche die Mobilitat erheblich und dauerhaft einschranken. An den Hift-und Kniegelenken sind bei Hemiprothese
links und maRiger Arthrose beidseits keine relevanten Funktionsbehinderungen gegeben, die Steh- und Gehleistung ist
maRig eingeschrankt. Die Gesamtmobilitdt und die Trittsicherheit sind ausreichend, um kurze Wegstrecken von 300-
400m, allenfalls unter Verwendung eines Gehstocks, zurticklegen zu kénnen und um Niveauunterschiede zu
Uberwinden, eine héhergradige Gangbildbeeintrachtigung konnte nicht festgestellt werden. Die behinderungsbedingte
Erfordernis der Verwendung von 2 Unterarmstltzkriicken ist durch festgestellte Funktionseinschrankungen nicht
begrindbar, das sichere Aus- und Einsteigen ist mdglich. An den oberen Extremitdten sind keine relevanten
Funktionsbehinderungen fassbar, die Kraft seitengleich und gut, sodass die Bentitzung von Haltegriffen zumutbar und

moglich ist.
2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?

nein

n

Mit dem - unangefochtenen und in Rechtskraft erwachsenen - Bescheid vom 15.12.2017 wies die belangte Behdérde
den Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses ab und fuhrte begrindend aus, dass das
medizinische Beweisverfahren einen Grad der Behinderung von 40 v.H. ergeben habe und somit die Voraussetzungen
zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben seien. Die belangte Behdérde Ubermittelte mit dem Bescheid

das arztliche Sachverstandigengutachten an den Beschwerdefuhrer.

Mit Bescheid vom 27.12.2017 wies die belangte Behorde auch den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung
eines Parkausweises gemald 8 29 b StVO ab. Begriindend dazu fihrte die belangte Behérde aus, dass die Ausstellung
eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" Voraussetzung fir die Ausstellung eines
Parkausweises sei. Mit Bescheid vom 15.12.2017 sei jedoch festgestellt worden, dass der Beschwerdeflihrer diese
Voraussetzung nicht erfille, weshalb der Antrag auf Ausfolgung eines Parkausweises ebenfalls abzuweisen sei.

Mit E-Mailnachricht vom 18.01.2018 erhob der Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid, mit welchem der Antrag auf
Ausstellung eines Parkausweises gema3 8 29 b abgewiesen wurde, fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin brachte er vor, es sei nicht nachvollziehbar, dass er die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" nicht erfille. Auch wenn er
seit seinem Unfall im Sommer 2017 sehr hart daran arbeite, seine Mobilitat, so gut es gehe, zu verbessern und wieder
voll mobil zu werden, habe er zurzeit noch immer sehr grof3e Schwierigkeiten, tberhaupt in eine StraBenbahn oder
einen Bus einsteigen zu kénnen. Ohne Hilfe sei dies zurzeit unmdglich, was bedeute, dass der Beschwerdefiihrer die
offentlichen Verkehrsmittel nur sehr eingeschrankt benttzen kénne. Der Beschwerdeflhrer schloss der Beschwerde
keine medizinischen Befunde an.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 04.10.2017 einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3§ 29b StVO, welcher
auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
in den Behindertenpass gilt.

Der Beschwerdefiihrer ist mit einem mit rechtskraftigen Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom
15.12.2017 festgestellten Grad der Behinderung von 40 v.H. nicht Inhaber eines Behindertenpasses.

Die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Ausweises gemafR 8 29b StVO liegen daher nicht vor.
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2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen
Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antréage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die naheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpal und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."

8 1 Abs. 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tiber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, idg F BGBI Il Nr. 263/2016 lautet - soweit im gegenstandlichen Fall

relevant - auszugsweise:
"§1 ..

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder
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erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller

Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1
Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu berlcksichtigen.

Die gegenstandlich maRgebliche Bestimmung der StralRenverkehrsordnung (StVO) lautet - soweit im gegenstandlichen

Fall relevant - auszugsweise:

"8 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,BGBI. Nr.
283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfuigen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die
naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und

Konsumentenschutz zu treffen.

n

Wie unter Punkt II.1. ausgefUhrt, ist der Beschwerdeflhrer nicht Inhaber eines Behindertenpasses. Der diesbezlglich
abweisende Bescheid der belangten Behorde vom 15.12.2017 wurde vom Beschwerdeflihrer nicht angefochten und ist
somit in Rechtskraft erwachsen.

Mangels Vorliegens eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" sind die Voraussetzungen
fur die Ausstellung eines Ausweises gemall 8 29b StVO nicht gegeben. Das Beschwerdevorbringen betreffend die
eingeschrankte Mobilitdat des Beschwerdefihrers, und die Schwierigkeiten bei der Benitzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel kann daher nicht bertcksichtigt werden.

Da die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Ausweises gemafd § 29b (1) StVO 1960 somit nicht vorliegen, war
spruchgemal zu entscheiden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRgabe des§ 41 Abs. 2 BBG bzw. die neuerliche Prifung der
Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in Betracht kommt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

MaBgebend fir die gegenstandliche Entscheidung ist, ob der Beschwerdefuhrer Inhaber eines Behindertenpasses ist,
in welchem der Zusatz "Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" eingetragen ist. Da das Fehlen eines Behindertenpasses mit
dieser Zusatzeintragung - wie bereits ausgefiihrt - unzweifelhaft und unbestritten ist, erscheint der Sachverhalt geklart.
Beide Parteien haben keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige
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Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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