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G308 2015079-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX (alias XXXX, alias XXXX, alias XXXX), Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten
durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 21.09.2017, Zahl: XXXX, betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu Recht:

A) . Die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I., II. und Ill.

des angefochtenen Bescheides wird mit der Malgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der erste Satz des
Spruchpunktes I. entfallt und Spruchpunkt I. zu lauten hat:

"Gemall § 10 Abs. 2 AsylG iVm. § 9 BFA-VG wird gegen Sie eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 1 Z 2 FPG
erlassen."

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes IV. insofern stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes
auf vier (4) Jahre herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 12.11.2014 wurde dem Beschwerdefuhrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemall 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen den
Beschwerdefiihrer gemall 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm. 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1
FPG erlassen und gemafl38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR8 46 FPG nach Serbien zuldssig ist
(Spruchpunkt 1.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Rickkehr des
Beschwerdefiihrers ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung festgelegt (Spruchpunkt II.) und gemaf 8 53 Abs. 1 iVm. Abs.
3 Z 1 FPG gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt I11.).

2. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde des BeschwerdefUhrers wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 16.06.2015, Zahl: G307 2015079-1/3E, insoweit stattgeben, als die Dauer des
Einreiseverbotes gemaR § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG auf ein Jahr herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde die

Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Das Bundesverwaltungsgericht hat nachfolgenden Sachverhalt festgestellt:

"[..]
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsburger der Republik Serbien und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.
Der BF ist im Besitz eines gulltigen serbischen Reisepasses.

Der BF reiste, trotz des Bestehens eines bis 20.09.2015 gultigen, schengenweiten Aufenthaltsverbotes der Republik
Deutschland, im Juni 2013 nach Osterreich ein, wo er sich seither aufhalt.

Der BF ist gesund und weist im Bundesgebiet lediglich Meldungen in der Justizanstalt XXXX seit dem 04.05.2015 und
vom 28.07.2013 bis 05.11.2013 sowie eine Obdachlosenmeldung im Zeitraum vom 06.02.2014 bis 25.04.2014 auf.

1.2. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX, ZI. XXXX, in Rechtskraft erwachsen am
XXXX.2013, wegen des versuchten Einbruchsdiebtahls gemal3 88 15, 127, 129 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 15 Monaten, wobei 10 Monate bedingt auf drei Jahe nachgesehen wurden, verurteilt, welche er in der
Justizanstalt XXXX bis zu seiner bedingten Entlassung unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung
von Bewdhrungshilfe, im Zeitraum 28.07.2013 bis 05.11.2013 verbui3t hat.

Zudem weist der BF eine Verurteilung wegen Diebstahls zu einer 30-monatigen Freiheitsstrafe in Deutschland aus dem
Jahre 2009 auf.

1.3. Der BF verfugt bis auf eine Freundin, mit welcher der BF keinen gemeinsamen Haushalt fuhrt, Gber keine
beriicksichtigungswurdigen sozialen Bindungen oder familidre Beziehungen in Osterreich, ging bisher keiner
Erwerbstatigkeit im Bundegebiet nach und leben seine Kernfamilienangehorigen (Frau und Kinder) gegenwartig in

Deutschland.

Auch sonst konnten keine mafRgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in

Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.4. Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware oder dass sonstige Grinde vorliegen, die einer Rickkehr

oder Ruckfihrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden."

Gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.06.2015 wurden keine weiteren Rechtsmittel

erhoben.

3. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes, Regionaldirektion Oberdsterreich, wurde dem,

sich nach einer weiteren strafgerichtlichen Verurteilung erneut im Stande der Strafhaft befindenden,
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Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt,
gegen den Beschwerdefuhrer gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z
1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.) sowie gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach
Serbien zulassig ist (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein
befristetes Einreiseverbot in der Dauer von acht Jahren verhdngt (Spruchpunkt IIl.). Dem Beschwerdefihrer wurde
gemaR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht erteilt (Spruchpunkt IV.) und der Beschwerde gegen
die Ruckkehrentscheidung gemaR §8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).
Begrindend wurde im Wesentlichen auf die zwischenzeitlich erfolgte weitere strafgerichtliche Verurteilung und den
Umstand verwiesen, dass der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet weder familidre noch private und berufliche
Bindungen aufweise.

4. Dagegen wurde mit Schriftsatz der bevollmachtigten Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers vom 09.10.2017,
beim Bundesamt am 10.10.2017 einlangend, fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht mége den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben, in eventu den Spruchpunkt IlI.
betreffend das Einreiseverbot aufheben, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes verkirzen sowie der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuerkennen. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass der Bescheid zwar zur
Ganze angefochten werde, jedoch insbesondere die RechtmaRigkeit des verhangten Einreiseverbotes bestritten werde.
Laut der in der Beschwerde zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) sei bei einer Entscheidung
Uber die Lange eines gegeniber eines Drittstaatsangehorigen verhangten Einreiseverbotes nicht nur auf die von
diesem ausgehende Gefahrdung abzustellen, sondern sei auch auf die privaten und familidren Interessen Bedacht zu
nehmen. Die belangte Behdrde habe es diesbezlglich unterlassen, ndhere Ermittlungen bezliglich der privaten und
familidaren Interessen des Beschwerdefiihrers im gesamten Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU anzustellen,
obwohl die belangte Behorde selbst festgestellt habe, dass die Ehegattin und die zwei Kinder des Beschwerdeflhrers
in Deutschland leben wiirden. Der Beschwerdeflhrer sei bereits im Jahr 1986 nach Deutschland gekommen und
wlrden dort nach wie vor seine Schwester, seine (namentliche genannte) Ex-Ehegattin und die beiden (namentlich
genannten) S6hne leben. Der Beschwerdefiihrer stehe mit seinen Kindern in regelmafiigem Kontakt und hatten diese
ihn wahrend der Strafhaft in der Justizanstalt XXXX bis zur Verlegung in die Justizanstalt XXXX auch besucht. Der
Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers befinde sich daher in Deutschland, wo auch seine Kernfamilie lebe. Eine
Ruckkehr nach Serbien wirde seine Rechte nach Art. 8 EMRK unverhaltnismal3ig schwer verletzen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt vorgelegt und langten dort am 23.10.2017 ein.

6. Der Beschwerdeflhrer wurde am XXXX.2017 aus der Strafhaft entlassen und noch am selben Tag in Schubhaft
genommen und in das Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt, von wo aus er am 28.12.2017 mittels Buscharter nach
Serbien abgeschoben wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1.Erganzend zu den vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 16.16.2015 zur Zahl G307 2015079-
1/3E getroffenen Feststellungen werden auf der Grundlage des vorliegenden Akteninhaltes sowie des Vorbringens des
Beschwerdefihrers folgende Feststellungen getroffen:

1.2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.16.2015 zur Zahl G307 2015079-1/3E wurde gegen den
Beschwerdefiihrer nunmehr bereits eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung gemaR &8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm. §8 9
BFA-VG nach 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG sowie ein Einreiseverbot in der Dauer eines Jahres gemal § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 37 1
FPG erlassen.

1.3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX.2015, Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX.2015, erging
Uber den Beschwerdefiihrer (N.M.) folgender Schuldspruch:

"[..]
A./ zu Recht erkannt:

N.M. ist schuldig, er hat in W. gewerbsmaRig Verfligungsberechtigten nachgenannter Unternehmen fremde
bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmafiig zu bereichern,
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I./ weggenommen, und zwar

a./ am XXXX.1.2015 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem diesbezlglich bereits verurteilten S.B. als
Mittater, Verfigungsberechtigten des Unternehmens B, [....], W., ein Parfum der Marke "Paco Rabanne" im Wert von €
68,90;

b./ am XXXX.2.2015 Verfuigungsberechtigten des Unternehmens B., [....], W., ein Parfum der Marke "Jean Paul Gaultier
im Wert von €

89,90;
I/ wegzunehmen versucht, und zwar

a./ am XXXX.9.2014 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten V.G. als Mittater,
vier Packungen Putzmittel "Calgon" und zwei Aftershaves "Nivea" im Gesamtwert von € 83,94 Verfugungsberechtigten
des Unternehmens Z., W., [...], wobei es beim Versuch blieb, da V.G. nach Passieren der Kasse und Verlassen des
Geschaftslokals durch den Kaufhausdetektiv E.P. betreten und die Ware sichergestellt wurde;

b./ am XXXX.2.2014 Verfigungsberechtigten des Unternehmens P. [...], W., zwei Haarshampoo El Vital im Gesamtwert
von € 1,98;

c./ am XXXX.10.2014 Verfugungsberechtigten des Unternehmens B. [...], W., zwei Parfums der Marke "Hugo Boss" im

Gesamtwert von €
123,80;
d./ am XXXX.10.2014 Verfugungsberechtigten des Unternehmens Z. [...], W., eine Flasche Whiskey im Wert von € 15,99;

e./ am XXXX.1.2015Verflugungsberechtigten des Unternehmens B. [...], W., ein Parfum der Marke "Hugo Boss" im Wert
von € 74,90;

wobei es bei b./ bis e./ beim Versuch blieb, da der Angeklagte durch die jeweiligen Kaufhausdetektive beobachtet bzw.
betreten wurde.

N.M. hat hiedurch das Verbrechen des gewerbsmafigen Diebstahls nach §8 127, 130 erster Fall, 15 StGB begangen und
wird hieflr nach dem ersten Strafsatz des § 130 StGB zu einer

Freiheitsstrafe von 20 (zwanzig) Monaten

sowie gemal 8 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt.
Gemal3 8 38 Abs 1 Z 1 StGB wird die erlittene Vorhaft von 4.5.2015,

17.40 Uhr bis 28.8.2015, 11.26 Uhr auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet.
B./ den Beschluss gefasst:

Gemall § 53 Abs 1 StGB iVm § 494a Abs 1 Z 4 StPO wird die mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom
XXXX.2013 zu XXXX gewahrte bedingte Strafnachsicht sowie die mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen
XXXX vom XXXX.2013 zu XXXX gewahrte bedingte Entlassung widerrufen."

In seinen Entscheidungsgriinden fuhrte das Landesgericht fur Strafsachen zusammengefasst aus, dass der
Beschwerdefihrer (der Angeklagte) verheiratet und fur zwei Kinder im Alter von zwdlf und zehn Jahren sorgepflichtig
sei. Der Beschwerdefuhrer sei beschaftigungs- und vermdgenslos und beziehe finanzielle Unterstlitzung in Hohe von
EUR 350,-- durch seine in Deutschland lebende Familie. Der Beschwerdeflihrer habe keine Schulden, sei aber in
Deutschland und Osterreich einschlégig vorbestraft. In Deutschland sei der Beschwerdefiihrer bereits sechs Mal
verurteilt worden, wobei vier Vorverurteilungen einschlagig seien. Zuletzt habe das Landgericht XXXX im Jahr 2011
wegen Diebstahls eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten Uber den Beschwerdeflhrer verhangt. In
Osterreich sei der Beschwerdefiihrer zuletzt mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX.2013
wegen versuchtem Einbruchsdiebstahl zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt worden, wobei ein Teil der
verhangten Freiheitsstrafe im Ausmald von 10 Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen worden sei. Aus dem unbedingten Teil der Freiheitsstrafe sei der Beschwerdefiihrer am 05.11.2013 unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt entlassen worden. Der Beschwerdefuhrer habe die im Spruch
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genannten Taten begangen und sei sich dabei dessen bewusst gewesen, dass die den jeweiligen
Verflgungsberechtigten jeweils weggenommenen oder wegzunehmen versuchten Waren nicht in seinem Eigentum
gestanden seien. Er habe mit dem Vorsatz gehandelt, sich durch die Zueignung dieser fremden Gegenstande
unrechtmalig zu bereichern und habe es zumindest ernstlich fur méglich gehalten bzw. sich damit abgefunden, dass
seine Mittater dies tun. Der Beschwerdefiihrer habe die Taten mit der Absicht begangen, die weggenommenen Sachen
zu verkaufen und sei es ihm dabei darauf angekommen, sich durch die wiederkehrende Begehung von Diebstahlen
eine fortlaufende Einnahme von zumindest mehreren Wochen zu verschaffen. Nach der rechtlichen Beurteilung fihrte
das Landesgericht zur Strafbemessung aus, dass eine diversionelle Erledigung gemal 88§ 198 ff StPO angesichts des
massiv einschlagig getribten Vorlebens und des raschen Riickfalles sowohl aus spezialpraventiven als auch
generalpraventiven Grinden nicht in Betracht gekommen sei. GemaR des ersten Strafsatzes des § 130 StGB sei von
einem Strafrahmen von sechs Monaten bis funf Jahren Freiheitsstrafe auszugehen gewesen. Unter Anwendung der
allgemeinen Grundsdtze des § 32 Abs. 2 und § StGB habe das Landesgericht als erschwerend die mehrfache
Tatbegehung im Rahmen der GewerbsmaRigkeit, die finf einschldgigen Vorstrafen, den raschen Ruckfall und die
Tatbegehung wahrend offener Probezeit, hingegen als mildernd das reumttige Gestandnis und, dass es teilweise beim
Versuch geblieben sei, gewertet. Die verhangte Freiheitsstrafe von zwanzig Monaten erweise sich als
schuldangemessen und dem Unrechtsgehalt der Tat entsprechend. Insbesondere wegen des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer nur etwas mehr als drei Monate vor der erneuten Tatbegehung aus der VerbUf3ung einer
Freiheitsstrafe bedingt entlassen worden sei, und durch die zahlreichen einschldgigen Vorstrafen habe der
Beschwerdefiihrer seine ablehnende Einstellung zu rechtlich geschitzten Werten demonstriert, sodass die
Freiheitsstrafe zur Ganze unbedingt zu verhangen gewesen sei. Es habe nicht angenommen werden kénnen, dass die
bloRe Androhung der Vollziehung der ganzen oder eines Teils der Strafe - auch in Verbindung mit anderen
MalRnahmen - ausreichen werde, um den Beschwerdefliihrer von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen
abzuhalten. Es sei daher auch geboten gewesen, sowohl die mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom
XXXX.2013 gewahrte bedingte Strafnachsicht als auch die in der Folge gewahrte bedingte Entlassung aus der Strafhaft
zu widerrufen, um den Beschwerdeflhrer von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten und ihm das Unrecht
seiner Taten eindringlich vor Augen zu fihren, zumal der Beschwerdefiihrer trotz offener Probezeit neuerlich kurz
nach seiner bedingten Entlassung aus dem unbedingten Teil der zuletzt Uber ihn verhdngten Freiheitsstrafe
hinsichtlich desselben Delikts delinquierte. Auch aufgrund seiner zahlreichen einschlagigen, teils mit hohen
Freiheitsstrafen geahndeten, Vorverurteilungen in Deutschland und den zahlreichen nicht genutzten
Resozialisierungschancen sei nicht ernsthaft von der Anderung des Beschwerdefiihrers auszugehen. Im Hinblick auf
seine bisherigen Verurteilungen und seine Reaktion darauf bestehe eher die Beflirchtung, dass er sich neuerlich in
ahnlicher Weise strafbar mache.

Den gegen das Urteil sowie den Beschluss des Landesgerichtes fir Strafsachen vom XXXX.2015 erhobenen
Rechtsmitteln (Berufung gegen das Urteil, Beschwerde gegen den Beschluss Uber den Widerruf der bedingten
Strafnachsicht und der bedingten Entlassung aus der Strafhaft) an das Oberlandesgericht XXXX wurde mit Urteil des
Oberlandesgerichtes vom XXXX.2015, Zahl XXXX, jeweils keine Folge gegeben. Das oben dargestellte Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen vom XXXX.2015 erwuchs somit mit XXXX.2015 in Rechtskraft.

Aufgrund des zitierten Urteils des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer
die im genannten Urteil festgestellten strafbaren Handlungen begangen und das je umschriebene Verhalten gesetzt
hat.

Der Beschwerdefuhrer wurde am XXXX.12.2017 aus der Freiheitsstrafe entlassen, sogleich in Schubhaft genommen
und am XXXX.12.2017 auf dem Landweg nach Serbien abgeschoben.

1.4. Der Beschwerdefihrer weist seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nunmehr noch die
nachfolgenden Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf:

?von 04.05.2015 bis 23.05.2016 Hauptwohnsitz (Justizanstalt XXXX)
?von 23.05.2016 bis 22.12.2017 Hauptwohnsitz (Justizanstalt XXXX)
?von 22.12.2017 bis 28.12.2017 Hauptwohnsitz (Polizeianhaltezentrum XXXX)

1.5. Das gegen den BeschwerdefUhrer in Deutschland verhangte schengenweite Aufenthaltsverbot scheint mittlerweile
nicht mehr im Schengener Informationssystem (SIS) auf.
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1.6. Die Ex-Ehegattin und die beiden nunmehr etwa XXXX- und XXXX-jahrigen Séhne des Beschwerdeflhrers leben
nach wie vor in der Bundesrepublik Deutschland. Hingegen konnte nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefihrer im Bundesgebiet noch Uber eine Lebensgefahrtin verflgt. Der Beschwerdefiihrer wohnte in
Osterreich - sofern er sich nicht in Haft befand - in Notschlafstellen der Caritas und lebte von der finanziellen
Unterstitzung in Hohe von monatlich etwa EUR 350,-- durch seine in Deutschland lebenden Verwandten und

Familienangehdrigen.

Der Beschwerdeflhrer wurde zuletzt in der Bundesrepublik Deutschland vom Landgericht XXXX im Jahr 2011 wegen
einschlagiger Eigentumsdelikte zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt. Insgesamt weil3t der
Beschwerdefiihrer in Deutschland sechs Vorstrafen (davon vier einschldgige) und in Osterreich eine einschligige

Vorstrafe auf.

Im Ubrigen konnte in Bezug auf die individuelle Lage des Beschwerdefiihrers sowohl hinsichtlich seiner privaten und
familidren Beziige in Osterreich, im Ubrigen Schengen-Raum und in Serbien, als auch der nach wie vor nicht
vorhandenen malfigeblichen Integration im Bundesgebiet, den Folgen seiner Ruckkehr nach Serbien und des im
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.06.2015 festgestellten Sachverhalts keine mal3gebliche andere

Situation festgestellt werden.

1.7. Es wird festgestellt, dass die Republik Serbien seit 01.07.2009 aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI. ||
Nr. 177/2009 als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Far den Fall einer Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Serbien konnte nicht festgestellt werden, dass er in eine

existenzbedrohende Notlage geraten oder in Serbien keine Lebensgrundlage vorfinden wurde.

Insgesamt konnten keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Serbien

geman 8 46 FPG unzulassig ware.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zu den Personen und dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstindlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Im Ubrigen liegt eine Kopie des serbischen
Reisepasses des Beschwerdefihrers, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind, im

Gerichtsakt ein.

Das Bundesverwaltungsgericht holte einen Zentralmelderegisterauszug, einen Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister, einen Auszug aus dem Schengener Informationssystem sowie des Strafregisters ein und nahm

weiters Einsicht in die Sozialversicherungsdaten des Beschwerdefuhrers.

Das genannte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.06.2015 ist aktenkundig und wird der
gegenstandlichen Entscheidung, insbesondere auch in Bezug auf den dort festgestellten Sachverhalt und die
persénlichen Umstande des Beschwerdefuhrers und seinem bisherigen Aufenthalt im Bundesgebiet im Rahmen der
freien Beweiswurdigung zu Grunde gelegt.

Sowohl das genannte strafgerichtliche Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX als auch das Urteil des
Oberlandesgerichtes XXXX sind aktenkundig.

Die, erganzend zu den im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.06.2015 und den im angefochtenen
Bescheid getroffenen, Feststellungen zur personlichen Situation des Beschwerdefuhrers beruhen auf seinen eigenen
Angaben in der Beschwerde sowie aus den entsprechenden Feststellungen zum persénlichen Sachverhalt im
Strafurteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX.2015 zur Zahl XXXX (rechtskraftig am XXXX.2015),
welches der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen der freien Beweiswurdigung zugrunde gelegt wird.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet noch eine Freundin
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hat, ergibt sich aus dem diesbezlglich in der gegenstandlichen Beschwerde fehlendem Vorbringen, dem Umstand,
dass auch das Strafgericht diesbezuglich keine Feststellungen getroffen hat und unter Bericksichtigung sowohl des
zwischenzeitlich vergangenen Zeitraumes sowie der verbuf3ten Haftstrafe.

SchlieBlich wurde vom Beschwerdefiihrer zu keiner Zeit vorgebracht, dass er in Serbien in eine existenzbedrohende
Notlage geraten oder in Serbien keine Lebensgrundlage vorfinden wuirde. Auch sonst wurden keine Umstande
vorgebracht, die eine Unzuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Serbien gemdR§ 46 FPG
wahrscheinlich erscheinen lie3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Der mit "Rickkehrentscheidung" betitelte§ 52 FPG in der Fassung des Fremdenrechts-Anderungsgesetzes 2017
(FrAG 2017), BGBI. | Nr. 145/2017, lautet wie folgt:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal38 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal3 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als finf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder
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5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfiigt, hat das Bundesamt eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige

zuruickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG 2005 lautet:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,
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2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Der mit "Antragstellung und amtswegiges Verfahren" betitelte§ 58 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2017,BGBI. | Nr.
145/2017, lautet wie folgt:

"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal} § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des 8§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige
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1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®§ 24
FPG zur Ausliibung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter

Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fiur unmuindige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MafBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer

Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall § 56 eingeleitet

wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 56 wahrscheinlich ist, woftir die Voraussetzungen des 8§ 56 Abs. 1 Z 1, 2

und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,

enthalten.”
Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG in der Fassung FrAG 2017,BGBI. | Nr. 145/2017, lautet wie folgt:

"8 53. (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.

Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
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Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden

ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fir denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben durfen und flr die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, wadre keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_120_1/1997_120_1.pdf

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehotrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal’ Abs. 3 malgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet

aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaf §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

3.2. Im konkreten Fall ergibt sich daraus:

3.2.1. Gemal 8 2 Abs. 1 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbuirgerschaft nicht besitzt und gemaR Z
10 leg. cit. als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Burger ist.

Der Beschwerdefiihrer ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehdrigkeit sohin Drittstaatsangehdriger iSd.8 2 Abs. 4
Z10 FPG.

GemaR Art. 20 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerkfreie Drittauslédnder
im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an, und soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, ¢, d und e
aufgefihrten Einreisevoraussetzungen erfullen.

GemaR Art. 5 Abs. 1 lit. a, ¢, d und e SDU iVm. Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzk

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/4/12 G308 2015079-2
	JUSLINE Entscheidung


