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L85005 StralBen Salzburg;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

Norm

B-VG Art133 Abs4;

LStG Slbg 1972 8§40 Abs1 lita;
LStG Slbg 1972 840 Abs1 litb;
VwGG §28 Abs3;

VwGG 8§34 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Schreiber, Uber die Revision der F AG, vertreten
durch Dr. Erwin Wibmer, Rechtsanwalt in 9971 Matrei in Osttirol, Obersamergasse 2, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 23. Juli 2015, LVwG-2/71/22- 2015, betreffend ein Verfahren gemaR3 § 40
Salzburger LandesstralBengesetz (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:

Gemeindevertretung der Stadtgemeinde Mittersill, vertreten durch Hasberger Seitz & Partner Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, Gonzagagasse 4; mitbeteiligte Partei: O AG, Forstbetrieb M in M, vertreten durch die Finanzprokuratur in
1011 Wien, SingerstraBe 17- 19; weitere Partei: Salzburger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Die Revisionswerberin ist Eigentimerin der Grundstlicke Nr. X/1 und X/2, jeweils KG F. Die mitbeteiligte Partei ist
Eigentimerin des Grundstlickes Nr. Y, KG F. Der Uber die genannten Grundstlicke verlaufende Weg wird als F-Weg
bzw. A-Weg bezeichnet.

2 Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Mittersill vom 11. Juli 2013 wurde aufgrund des im April 2013
amtswegig eingeleiteten Verfahrens gemalR &8 40 Salzburger Landesstrallengesetz (in der Folge: LStG) Uber die
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Zulassigkeit und den Umfang der AusschlieBung des o6ffentlichen Verkehrs auf dem F-Weg im Bereich der T-Alm
festgestellt, dass die Weganlage auf den Grundsticken Nr. X/2, Y und X/1, jeweils KG F, dem o6ffentlichen Verkehr
diene, eine AusschlieRung des o6ffentlichen Verkehrs auf dieser Weganlage nicht zuldssig und der Umfang des
offentlichen Verkehrs auf dieser Weganlage nicht beschrankt sei (Spruchpunkt I.). Weiters wurden Einwendungen der
Revisionswerberin abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung der T. GmbH
abgewiesen (Spruchpunkt l11.).

3 Die dagegen erhobene Berufung der Revisionswerberin vom 18. Juli 2013 wurde mit Bescheid des
Infrastrukturausschusses der Stadtgemeinde Mittersill gemdR § 80 Abs. 1 und § 33 Abs. 2 Salzburger
Gemeindeordnung 1994 anstelle und im Namen der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde Mittersill vom
13. August 2013 als unbegriindet abgewiesen.

4 Der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung der Revisionswerberin vom 2. September 2013 wurde mit
Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 11. Dezember 2013 Folge gegeben, der Berufungsbescheid aufgehoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde verwiesen. Dabei flhrte die
Vorstellungsbehérde zum Vorliegen des Gemeingebrauches nach naherer Begrindung aus, dass sowohl hinsichtlich
des Vorliegens einer ausdrucklichen Widmung gemaR § 40 Abs. 1 lit. a LStG als auch einer stillschweigenden Widmung
gemal § 40 Abs. 1 lit. b leg. cit. der entscheidungsrelevante Sachverhalt unvollstéandig geblieben sei.

5 Im fortgesetzten Verfahren wies die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde die Berufung mit Bescheid vom
10. Dezember 2014 neuerlich als unbegrindet ab. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der
Revisionswerberin vom 7. Janner 2015 wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht)
mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab (Spruchpunkt I.) und sprach aus, dass eine
ordentliche Revision nicht zulassig sei (Spruchpunkt IL.).

6 Dabei bejahte das Verwaltungsgericht fiir den Uber die genannten Grundstiicke verlaufenden Weg unter naherer
Begrindung sowohl das Vorliegen einer ausdriicklichen Widmung nach § 40 Abs. 1 lit. a LStG als auch das Vorliegen
einer stillschweigenden Widmung nach § 40 Abs. 1 lit. b LStG.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal’ anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

8 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 Beruht ein Erkenntnis auf einer tragfahigen Alternativbegrindung und wird im Zusammenhang damit keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt, so erweist sich die Revision als
unzuldssig (vgl. jungst VwWGH 13.12.2017, Ra 2017/19/0417, mwN).

11 In der gegenstandlichen aul3erordentlichen Revision wird zu ihrer Zulassigkeit ausgefihrt, es fehle Rechtsprechung
zur Frage, ob die Aufnahme eines Grundstickes in das &ffentliche Gut eine Widmungserklarung im Sinne des § 40
LStG 1966, insbesondere einen benodtigten Gemeinderatsbeschluss oder einen Bescheid, ersetze. Damit wendet sich
die Revisionswerberin gegen die Annahme einer ausdriicklichen Widmung zum Gemeingebrauch gemall § 40
Abs. 1 lit. a LStG.

12 Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung jedoch alternativ auch auf das Vorliegen einer stillschweigenden
Widmung gemaR § 40 Abs. 1 lit. b LStG gestutzt. Diese Vorgehensweise begegnet auch bei Betrachtung der
Vorstellungsentscheidung vom 11. Dezember 2013 keinen Bedenken, weil die dortige Aufhebung wegen



Feststellungsmangeln keine Bindungswirkung in die Richtung, dass eine Entscheidung gemald lit. b der genannten
Bestimmung nicht mehr moglich ware, erkennen lasst (vgl. zur Bindungswirkung einer Vorstellungsentscheidung etwa
VwGH 24.8.2011, 2011/06/0090).

13 Das Schicksal der Revision hangt somit nicht von der zu § 40 Abs. 1 lit. a LStG aufgeworfenen Frage ab (vgl. zu
diesem Kriterium aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 17.2.2015,
Ra 2015/09/0004, mwN).

14 Bei den - umfangreichen - AusfUhrungen der Revisionswerberin im Rahmen der Zulassungsbegrindung zum
Vorliegen einer stillschweigenden Widmung handelt es sich inhaltlich um Revisionsgriinde. Ein Abweichen bzw. Fehlen
von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes wird in diesem Zusammenhang nicht aufgezeigt.

15 Damit gelingt es der Revision jedoch nicht, eine Rechtsfrage zur vom Verwaltungsgericht herangezogenen
Alternativbegrindung, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme, aufzuzeigen.

16 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG zurlickzuweisen.

17 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere § 51 VwGG, iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.
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