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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Fasching
sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, Uber die Revision des A M in S,
vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19/5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. August 2017, ZI. L519 2151514-1/11E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung die Beschwerde des Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen Pakistans, gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 6. Mdrz 2017, mit dem der Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigenden Grinden erteilt,
eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der Abschiebung nach Pakistan festgestellt und eine Frist fur die
freiwillige Ausreise gesetzt wurde, als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

2 Mit Beschluss vom 24. November 2017, E 3400/2017-7, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde ab und trat mit weiterem Beschluss vom
11. Dezember 2017, E 3400/2017-9, die Beschwerde Uber nachtraglichen Antrag des Revisionswerbers iSd § 87
Abs. 3 VGG gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.
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3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

6 Insofern sich die Revision gegen die Beweiswirdigung (zur Unglaubwtrdigkeit des Fluchtvorbringens) des BVwG
wendet, ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof - als Rechtsinstanz -

zur Uberprifung der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist (vgl. zuletzt etwa VwWGH 15.2.2018,
Ra 2018/01/0061, mwN). Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung
liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene BeweiswUlrdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 10.4.2017,
Ra 2017/01/0088, mwN). Derartiges legt die Revision nicht dar.

7 Dass das BVwWG - wie von der Revision moniert - keine naheren Feststellungen Uber die Starke der Taliban in der
Heimatprovinz des Revisionswerbers traf, ist angesichts der vom BVwG verneinten Glaubwirdigkeit des
Fluchtvorbringens nicht zu beanstanden. Der behauptete Feststellungsmangel liegt insofern nicht vor.

8 SchlieRlich ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen, wenn sie - was hier gegeben ist - auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen
wird, nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. etwa zuletzt VWGH 13.12.2017, Ra 2017/01/0310 bis 0313,
mwN). Mit dem Revisionsvorbringen wird nicht aufgezeigt, dass die im Einzelfall vorgenommene Abwagung des BVWG
unvertretbar erfolgt ware.

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

10 Damit erlbrigt sich ein Abspruch des Verwaltungsgerichtshofes Gber den Antrag, der Revision die aufschiebende
Wirkung anzuerkennen.
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