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Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Wolfgang Herzog Uber die Beschwerde der S F,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Robert Heitzmann, Innsbruck, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B
vom 08.10.2007 betreffend wasserrechtliche, naturschutzrechtliche, elektrizitatsrechtliche und forstrechtliche
Bewilligung zu Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid mit der Maligabe bestatigt, dass nach dem Spruchpunkt IV. folgender Spruchpunkt IVa.
eingefligt wird:

JVa. Gemald 8 111 Abs 3 des Wasserrechtsgesetzes 1959,BGBI Nr 215/1959 zuletzt geandert durch BGBI | Nr 82/2003,
iVm § 17 VwWGVG wird das nachstehende, zwischen derS F und derA E GmbH am 15.12.2017 abgeschlossene
Ubereinkommen beurkundet:

JVereinbarung

zwischen

S F, Sgasse, F (im Folgenden ,S F")

und

A E GmbH, K WstraRBe, N (im Folgenden ,A")

Praambel

(1) Die S F betreiben im Raum F an der | unter anderem die Kraftwerke H und M.

(2) Die A betreiben in R an der A ein Kraftwerk, das Oberlieger der Kraftwerke der S Fist.
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(3) Im Verfahren der Bezirkshauptmannschaft B beantragten die A die Wiederverleihung des Wasserrechts und die
Erteilung der wasser-, naturschutz-, forst- und elektrizitatsrechtlichen Genehmigungen fir den Umbau der A. Der
Umbau beinhaltete die Errichtung eines Seitenspeichers. Die Bezirkshauptmannschaft B erteilte mit Bescheid vom 08.
Oktober 2007 die beantragte Bewilligung.

(4) Im Nachhinein kam die Bezirkshauptmannschaft B zur Ansicht, dass die S Fim obgenannten Verwaltungsverfahren
zu laden gewesen waren (Ubergangene Partei). Die Bezirkshauptmannschaft B stellte daher den S Fam 19. Janner 2016
den Bescheid vom 08. Oktober 2007 zu. Gegen diesen Bescheid erhoben die S F Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg. Die S F gehen namlich davon aus, dass sich der von den A errichtete

Seitenspeicher negativ auf die Wassermenge auswirke, die ihre Kraftwerke zur Stromerzeugung nutzen kénnen.
(5) Vor diesem Hintergrund treffen die Parteien folgende

Vereinbarung

I

(1) Es wird festgestellt, dass sich durch die Speicherung des Wassers im Speichersee und den Betrieb des
Seitenspeichers, abhangig von den Witterungsbedingungen und insbesondere von den jeweiligen
Niederschlagsmengen der Seitenspeicher der A gegebenenfalls nachteilig auf die Kraftwerke der S F auswirken kann.

(2) Die Parteien vereinbaren, dass die A die S F bezlglich dieser Nachteile aus dem Betrieb des Speichers der A
schadlos halten werden. Im Gegenzug stimmen die S F zu, dass die A das A samt Seitenspeicher im Rahmen des
zitierten Bescheids der Bezirkshauptmannschaft B vom 08. Oktober 2007 betreiben.

(3) Die Parteien vereinbaren, dass die Einflisse aus dem Betrieb des Seitenspeichers der A auf die Kraftwerke der S F
jeweils Uber ein Kalenderjahr (1.1. - 31.12.) kumulativ ermittelt werden. Ergibt sich in Summe ein Erzeugungsnachteil
far die S F, wird der Nachteil von den A abgegolten. Ergibt sich in Summe ein Erzeugungsvorteil fir die S F, wird dieser

Vorteil den A nicht vergutet und auch nicht als Guthaben der A ins Folgejahr tbertragen.

(4) Die Auswirkungen des Speicherbetriebs werden dadurch erfasst, dass der Pegelstand des Speichersees und der
Pegelstand der | beim Pegel F alle 15 Minuten aufgezeichnet werden. Die so ermittelten Daten werden mit dem fiktiven
Zustand ,ohne Einfluss des Seitenspeichers A" verglichen und zwar gemaRR dem Rechenmodell in Anlage |, welches

einen integrierten Bestandteil dieser Vereinbarung darstellt.

(5) Beider Erfassung der Auswirkung werden aktuell folgende Umstande bzw. Betriebsweisen berlcksichtigt.
- Die Fischaufstiegshilfe beim Kraftwerk H wird mit 300 It/s dotiert.

Diese Wassermenge dient nicht der Energieerzeugung.

- Die behordlich vorgeschriebene Restwassermenge fur die Stadtstrecke der | wird Uber das Kraftwerk H abgearbeitet.
Sie dient der Energieerzeugung. Sie betragt fur die Monate November, Dezember, Janner und Februar 4,5 m*/s, fir die

Monate Marz, April, September und Oktober 7 m3/s und fur die Monate Mai, Juni, Juli und August 10 m/s.

- Sobald die Restwassermenge erreicht ist, wird das Wasser der | solange dem Oberwasserkanal und damit dem
Kraftwerk M der S F und in der Folge dem Kraftwerk der Spinnerei F zugewiesen, bis die Konsenswassermenge von 35

m?/s erreicht ist.

- Danach wird das Wasser solange durch das Kraftwerk H geleitet, bis die Konsenswassermenge von 50 m?/s (ohne
der 300 I/s Dotierung Fischaufstiegshilfe), unter Berucksichtigung der bereits vorhandenen Restwassermenge in der

Stadtstrecke der |, erreicht ist.

- Jede daruber hinausgehende Wassermenge geht - energetisch ungenutzt - Gber die Wehranlage in die Stadtstrecke

der |l

- Bei einer Wassermenge tiber 240 m¥/s findet ein Spulbetrieb statt, bei dem die gesamte Wassermenge ungenutzt

durch die Stadtstrecke der | geleitet wird.
1.
(1) Die Parteien vereinbaren, dass ein m3® Wasser der |

- fr das Kraftwerk M 0,019 kWh



- fur das Kraftwerk H 0,024 kWh
an Stromerzeugung entspricht.

(2) Bei Zugrundelegung der in Pkt I. dargelegten Grundsatze ergeben sich fur die Jahre 2012 - 2016 folgende
Auswirkungen des Seitenspeichers

- bei dem Kraftwerk M

a) 2012: - 5.453.379 m*/Jahr = - 103.614 kWh

b) 2013: - 2.608.839 m*/Jahr = - 49.568 kWh

) 2014: - 2.349.189 m¥/Jahr = - 44.635 kWh

d) 2015: - 4.845.915 m3/Jahr = - 92.072 kWh

e) 2016: - 1.991.785 m3/Jahr = - 37.939 kWh.
bei dem Kraftwerk H

) 2012: 3.286.296 m*/Jahr = 78.871 kWh

g) 2013: 1.802.763 m*/Jahr = 43.266 kWh

h) 2014: 1.100.925 m%/Jahr = 26.422 kWh

i) 2015 3.176.505 m*/Jahr = 76.236 kWh

) 2016: 1.606.356 m*/Jahr = 38.553 kWh.

(3) Ergibt sich in einem Jahr eine Auswirkung des Seitenspeichers dahingehend, dass von den Kraftwerken H und M ein
Kraftwerk mehr Strom erzeugen kann, das andere aber weniger, so werden diese beiden Effekte miteinander
ausgeglichen.

(4)  Fur die monetdre Bewertung der Jahre 2012 - 2016 wird der durchschnittliche Nettoverkaufspreis herangezogen,
den die S F fUr Strom aus Eigenerzeugnis in einem Kalenderjahr erzielen konnen. Der Preis fir eine kWh betragt
demnach

-2012: XX Euro Cent

-2013: XX Euro Cent

-2014: XX Euro Cent

-2015: XX Euro Cent

-2016: XX Euro Cent.

Fur die jeweiligen Kalenderjahre ergeben sich bei den S F folgende Mehraufwendungen:
-2012: XX Euro

-2013: XX Euro

-2014: XX Euro

-2015: XX Euro

- Im Jahr 2016 ist kein Nachteil flr die S F entstanden

Dies ergibt fur den Zeitraum 1.1.2012 bis 31.12.2016 einen Mehraufwand fir die
S Fin Hohe von EUR XX.

Die A sind verpflichtet, diesen Betrag den S F durch Uberweisung binnen dreiRig Tagen ab beiderseitiger
Unterfertigung dieser Vereinbarung auf ein von den S F bekannt gegebenes Konto zu ersetzen.



(1) Auch zuklnftig hat die monetare Bewertung der in kWh errechneten negativen Auswirkungen des Speichers der
A so zu erfolgen, dass den S F im Vergleich zur méglichen Bewirtschaftung ihrer Kraftwerke ohne Einfluss des
Speichers der A im betrachteten Kalenderjahr kein Nachteil entsteht.

Fur die Zeit ab 01. Janner 2017 wird gemald der aktuellen Bewirtschaftung und den geltenden Regulierungen des
Strommarkts wiederum der durchschnittliche Nettoverkaufspreis herangezogen, den die S F fur Strom aus
Eigenerzeugung in einem Kalenderjahr erzielen kdnnen. Dieser durchschnittliche Nettoverkaufspreis des Vorjahrs wird
den A bis zum 31. Marz nach dem Ende eines jeden Kalenderjahres schriftlich bekannt gegeben.

(2) Die A verpflichten sich, ebenfalls bis zum 31. Marz nach dem Ende eines jeden Kalenderjahres die Auswirkung des
Seitenspeichers entsprechend der in Pkt Il. genannten Grundsatze zu ermitteln, und die Pegeldaten samt

Berechnungen den S F schriftlich und auf Verlangen auch in weiterverarbeitbarem Format elektronisch zu Gbermitteln.

Die S F werden nach Prufung der Daten den sich fir das Vorjahr ergebenden Ausgleichsbetrag den A in Rechnung

stellen und ist dieser Betrag binnen dreilig Tagen ab Rechnungslegung fallig.
V.

Die A sind daruber hinaus verpflichtet, den S F binnen gleicher Frist allfallige Netzkosten zu ersetzen, die anfallen, weil
Strom aufgrund der negativen Auswirkungen des Seitenspeichers der A zugekauft werden musste. Die Netzkosten sind
jedoch nur zu ersetzen, wenn den S F entsprechend den jeweiligen gesetzlichen Rahmenbedingungen (ELWOG) und
energiewirtschaftlichen Vorschriften (TOR) der Mehraufwand nicht anderweitig ausgeglichen wird. Die S F werden in
diesem Fall den tatsachlich entstandenen Mehraufwand auf Basis der 15-minutigen Lastprofile berechnen und den A

am Ende eines Kalenderjahres bekannt geben.
V.

Die Parteien vereinbaren, diese Vereinbarung bzw. das Berechnungsmodell fur die Entschadigung - jeweils unter

Beachtung der Punkte I. (2) u. (3) - anzupassen, wenn besondere Umstande vorliegen, wie zum Beispiel

- Inbetriebnahme eines weiteren A- oder I|-Kraftwerks oder Veranderung der bescheidmalligen Wassernutzung
eines bestehenden A- oder I-Kraftwerks, welche sich auf die Wasserfuhrung bei den Kraftwerken der S F nach Menge
oder Zeitraum auswirkt, insbesondere durch (Wieder)inbetriebnahme einer oder mehrerer weiterer Druckleitung(en)

durch das Skraftwerk; davon ausgenommen sind Kraftwerke, die sich am Unterlauf der Kraftwerke der S F befinden;
Anderungen in der jeweils nutzbaren Wassermenge von S F (derzeit 85 m%/s)

- langere Stehzeiten der Kraftwerke der Parteien

- Anderung der wesentlichen rechtlichen Parameter, insbesondere in den Bereichen Energie und Stromerzeugung.
VI.

(1) Die A verpflichten sich, bei Verfahren betreffend ihrem Wasserrecht fir rechtzeitige personliche Ladungen der S F
bzw. Zustellung von Schriftstlicken Sorge zu tragen, damit die S F ihre Parteienrechte ausiben kénnen.

(2) Diese Vereinbarung wird im Rahmen des wasserrechtlichen Verfahrens der A als Parteitibereinkommen fur die
Dauer des Betriebs eines Speichers (bzw. Moglichkeit hierzu) bei dem Kraftwerk der A in R beiderseits unkindbar
abgeschlossen. Die Rechte und Pflichten der Parteien gehen auf die jeweiligen Rechtsnachfolger im Betrieb der

jeweiligen Kraftwerksanlagen bzw. Inhaber der jeweiligen Wasserrechte iber bzw. sind jeweils zu tGberbinden.

(3) Jede Partei tragt die im Zusammenhang mit dem Verwaltungsverfahren und der Errichtung dieser Vereinbarung
entstandenen Anwalts-, Gutachter- und sonstigen Kosten selbst.

(4) Diese Vereinbarung unterliegt dsterreichischem Recht unter Ausschluss von Verweisungsnormen. Bei Streitigkeiten
ist das fur F sachlich zustéandige Gericht anzurufen.”

Das im Pkt I. Abs 4 der Vereinbarung genannte, einen integrierten Bestandteil der Vereinbarung darstellende
Rechenmodell ist diesem Erkenntnis als Anlage angefuigt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.



Begrindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der A E GmbH, N, unter Spruchpunkt Il. gemald den 88 9, 11, 12, 13, 21, 38,
41, 99, 101 Abs 3, 105 und 111 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) die wasserrechtliche Bewilligung fur das
Akraftwerk in den Gemeindegebieten B, S und L mit Umbau der Wasserfassung, Errichtung eines Seitenspeichers mit
einem nutzbaren Speichervolumen von 129.000 m?® und Erhéhung der Konsenswassermenge auf 6,8 m?/sec
(wieder)erteilt.

Unter Spruchpunkt Ill. wurde gemal3 § 22 WRG 1959 das erteilte Wasserbenutzungsrecht mit dem Eigentum am GST-
NR XXX GB L (Standort Krafthaus) verbunden. Unter Spruchpunkt IV. wurde gemal3 8 111 Abs 3 WRG 1959 ein im Zuge
des wasserrechtlichen Verfahrens zwischen der A E GmbH und der V-A P G AG abgeschlossenes privatrechtliches
Ubereinkommen beurkundet. Unter Spruchpunkt V. wurden gemaR§ 112 Abs 1 WRG 1959 Fristen fir die spateste
Bauvollendung festgesetzt. Unter Spruchpunkt VI. wurde gemaR 8 21 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung
befristet. Unter Spruchpunkt VIl. wurde gemaB§ 120 WRG 1959 ein Bauaufsichtsorgan zur Uberwachung der

Bauausfihrung bestellt.

Weiters wurden unter Spruchpunkt I. dienaturschutzrechtliche Bewilligung fir den Umbau der Wasserfassung mit
Errichtung eines Seitenspeichers, unter Spruchpunkt VIII. die elektrizitdtsrechtliche Bewilligung fir die Anderung des
Akraftwerkes durch Erhéhungder Konsenswassermenge sowie den Umbau der Wasserfassung undunter
Spruchpunkt IX. die forstrechtliche Bewilligung fir die Durchfiihrung einer dauernden und einer befristeten Rodung im

Zusammenhang mit dem Umbau der Wasserfassung erteilt.

2. Gegen diesen Bescheid, der der Beschwerdefiihrerin Uber Antrag durch die Bezirkshauptmannschaft B
nachtraglich am 19.01.2016 zugestellt wurde, hat die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig Beschwerde erhoben. Mit dieser
Beschwerde wurde der Bescheid seinem gesamten Inhalt nach angefochten.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die S F rechtmal3ig die Kraftwerke ,H” und ,M" betreibe.
Beide Kraftwerke hatten einen gemeinsamen Einlauf und teilten sich das Wasserdargebot der |. Beide Kraftwerke seien
im Verhadltnis zum ,Akraftwerk” Unterlieger. Im Verfahren bei der Bezirkshauptmannschaft B sei die S F nicht
persoénlich zu den mundlichen Verhandlungen geladen worden und habe mangels Ladung keine Mdoglichkeit zur
Akteneinsicht oder Wahrnehmung ihrer Parteistellung gehabt. Mit Eingabe vom 19.08.2011 an die
Bezirkshauptmannschaft B habe die Beschwerdeflhrerin ihre Parteistellung geltend gemacht und die Zustellung der
Bescheide betreffend das Akraftwerk beantragt. Bereits anhand der vorhandenen Daten habe der
Amtssachverstandige DI Z Berechnungen angestellt, die zweifelsfrei eine negative Beeinflussung der Kraftwerksanlagen
der Beschwerdefuhrerin durch das Awerk ergdben. Eine Quantifizierung des Nachteils der Beschwerdefuhrerin sei im
Vorhinein aufgrund der Vielzahl der moéglichen Betriebsweisen des Akraftwerkes bzw anderer zusatzlicher Einflusse,
die manchmal negative Beeinflussungen des Akraftwerks teilweise ausgleichen koénnten, fiur den
Amtssachverstandigen nicht moglich. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft B vom 15.01.2016 sei der
gegenstandliche Bescheid vom 08.10.2007 der Beschwerdeflihrerin zugestellt und somit die Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin anerkannt worden. Die S F sei Ubergangene Partei.

Gemalk § 107 Abs 1 WRG sei die Beschwerdefihrerin als im Wasserbuch eingetragene Wasserberechtigte zur
mundlichen Verhandlung persénlich zu laden gewesen. Aus den Gutachten des Amtssachverstandigen DI Z ergabe sich
eindeutig, dass bei Austbung des mit der behoérdlichen Bewilligung verliehenen Rechtes durch das Awerk die
Wasserrechte der BeschwerdefUhrerin negativ beeinflusst wirden. Daraus folge, dass die Beschwerdefihrerin
Parteistellung habe. Als Ubergangene Partei sei sie berechtigt, auch jetzt noch Einwendungen gegen das Projekt zu
erheben.

Bei Ausnitzung der im angefochtenen Bescheid erteilten Bewilligungen werde in die Wasserrechte der
Beschwerdefiihrerin eingegriffen. Projekts- und bescheidgemald sei das Awerk bei der Bewirtschaftung des neuen
Seitenspeichers in der Betriebsweise nicht eingeschrankt. Es kdnne sohin nach Belieben Wasser zurtickbehalten und in
den Seitenspeicher eingeleitet werden. Dieses Wasser fehle dann zu diesem Zeitpunkt der Beschwerdeflihrerin zum
Abarbeiten bei ihren Unterlieger-Kraftwerken. Wenn das Awerk in der Folge zu einem fur das Awerk glnstigen
Zeitpunkt das Wasser aus dem Speicher abarbeite und dieses Wasser dann einige Stunden spater bei den Unterlieger-
Kraftwerken eintreffe, werde dies regelmaRig zu einem Zeitpunkt sein, an dem weniger Nachfrage nach Strom
vorhanden sei und sohin fur die Beschwerdeflhrerin ein geringerer Erlds je Kubikmeter abgearbeiteten Wassers zu
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erzielen sei. Ebenso regelmal3ig kénne das zeitlich verzdgert von dem Awerk aus dessen Speicher abgegebene Wasser
in den Kraftwerken der BeschwerdefUhrerin Gberhaupt nicht genutzt werden und entgehe sohin endgultig, da zum
relevanten Zeitpunkt dieses Wasser als Uberwasser abzugeben sei. Zum Nachweis dieses Vorbringens werde auf die
gutachterliche Stellungnahmen des DI M M und das Gutachten des Amtssachverstandigen DI Z verwiesen. Mit dem im
Auftrag des Awerkes erstellten Gutachten DI H R werde der Einfluss auf die Unterlieger dem Grunde nach bewiesen.
Das Ausmal der negativen Beeinflussung kdnne mit den von der Bewilligungswerberin bisher nur eingeschrankt zur
Verfigung gestellten Daten nicht beurteilt werden. Der Beschwerdeflhrerin lagen bis heute keine digitalen
Betriebsdaten des Awerkes als Betreiber des Seitenspeichers vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid werde der Bewilligungswerberin ohne nahere Einschrankungen der Betrieb eines
Speichers mit 129.000 m® nutzbaren Fassungsvermégen gestattet. Es werde ihr damit die Moglichkeit zu rasch
wechselnden Schwallbetrieben mit den sich daraus ergebenden Beeintrachtigungen fur die Tier- und Pflanzenwelt im
Wasser bzw im Uferbereich eingerdumt. Durch den Bau des Seitenspeichers werde in erheblichem AusmaR in
natiirliche Gegebenheiten eingegriffen und diese kiunstlich verandert. Damit werde gegen die Ziele der europdischen
Wasserrahmenrichtlinie verstoRen. Im Hinblick auf das Erkenntnis des Europaischen Gerichtshofes vom 01.07.2015, C-
461/13, werde gegen das Verschlechterungsverbot verstol3en.

Die BeschwerdefUhrerin beantragte die Behebung des angefochtenen Bescheides und die Abweisung des Antrages auf
Wiederverleihung des Wasserrechtes und auf Erteilung der wasser-, naturschutz-, forst- und elektrizitatsrechtlichen
Genehmigungen fur den Umbau des Awerkes, in eventu die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
Zurlckverweisung des Verfahrens an die Erstinstanz.

3. Die A E GmbH ist der Beschwerde in einer Beschwerdebeantwortung entgegen getreten und hat im Wesentlichen
geltend gemacht, dass aufgrund der Ausdehnung und der Abflusscharakteristik der | und ihrer Nebenfliisse und der an
der | und ihren Nebenflissen gelibten Wassernutzungen aus den Projektunterlagen nicht auf einen Eingriff in die
Rechte der Beschwerdeflhrerin zu schlieBen sei. Der Pegel von A und | unterliege vielzdhligen Einfliissen,
beispielsweise durch das Skraftwerk der O, das Lkraftwerk der V AG sowie das Wkraftwerk der V AG. Aufgrund dieser
zahlreichen sonstigen Einflisse bestehe kein direkter Zusammenhang zwischen der Nutzung des Seitenspeichers
durch die Beschwerdegegnerin und der der Beschwerdefuhrerin zur Verflgung stehenden Wassermenge. Gleichzeitig
wurde die Bereitschaft bekundet, die Angelegenheit durch ein Ubereinkommen mit der Beschwerdefiihrerin zu regeln.

4. In der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht hat die Beschwerdefuhrerin die Beschwerde
dahingehend eingeschrankt, dass sie sich nur gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung richtet.

5. Zur Parteistellung der Beschwerdefiihrerin im wasserrechtlichen Verfahren:

5.1. Die Beschwerdeflhrerin betreibt in F an der | die Kraftwerke ,H" und ,F* (bzw ,,M"), deren Einzugsgebiet auch die A
umfasst. Diese Kraftwerke befinden sich in einer Entfernung von ca 26 km nach der Wasserfassung des Akraftwerkes.

5.2. GemaR § 102 Abs 1 lit b WRG 1959 sind Parteien ua diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung
verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12 Abs 2) sonst berthrt werden.

Gemal? § 12 Abs 2 WRG 1959 sind als bestehende Rechte im Sinne des Abs 1 rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit
Ausnahme des Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs 2 und das Grundeigentum anzusehen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl zB VwGH 17.05.2001,2001/07/0030; VwGH
23.02.2017, Ro 2014/07/0034) kommt Personen, die eine Verletzung wasserrechtlich geschiitzter Rechte nach§ 12 Abs
2 WRG durch das von ihnen bekdmpfte Vorhaben geltend machen, Parteistellung im Verfahren dann zu, wenn eine
Berthrung ihrer geltend gemachten Rechte durch die projektsgemalRe Austibung des mit der behdrdlichen Bewilligung
verliehenen Rechtes der Sachlage nach nicht auszuschlielen ist (VWGH 26.04.1995,92/07/0159). Ob eine
Beeintrachtigung von Rechten tatsachlich stattfindet, ist Gegenstand des Verfahrens, vermag jedoch die
Parteieigenschaft einer Person nicht zu berthren (VwGH 02.10.1997, 97/07/0072).

Ob eine Bertihrung von Rechten maoglich ist, ist (auch) eine Sachfrage, fir deren Kldrung die-selben Grundsatze gelten
wie fUr die Klarung sonstiger Sachfragen, dh dass auch Sachverstandige beigezogen werden kénnen und
erforderlichenfalls beigezogen werden mussen (VwGH 21.03.2002, 2001/07/0169).

5.3. Das von der BeschwerdefUhrerin zur Untermauerung ihrer Parteistellung in Auftrag gegebene Gutachten des
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen DI M M vom 25.10.2011 kommt zum Ergebnis, dass
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ein Einfluss der Speicherbewirtschaftung des Akraftwerkes auf den Kraftwerksbetrieb der S F jedenfalls in einer
nennenswerten GroéRenordnung gegeben sei. Dieser Einfluss hange von sehr vielen Faktoren ab, die sich meist
verschlechternd, in manchen Fallen jedoch auch verbessernd auswirken kénnten.

Das von der A E GmbH in Auftrag gegebene Gegengutachten des Ingenieurkonsulenten DI H R vom April 2013 kommt
zum Ergebnis, dass es durch den Betrieb des Akraftwerkes mit dem Seitenspeicher zu einer Verschiebung der Abflisse
vom Vormittag in den Nachmittag komme. Die ,kleinen” Verschiebungen der Abflussmengen hatten fur die Unterlieger
sowohl geringe positive als auch negative Auswirkungen.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige DI A Z erstattete im Auftrag der Bezirkshauptmannschaft B auf der
Grundlage umfangreicher Datenerhebungen, ua zu den Pegelganglinien an mehreren Abflussmessstellen im
relevanten Gewassernetz von | und A und zu den bestehenden Wassernutzungen durch Wasserkraftwerke im |-
Einzugsgebiet, sowie auf der Grundlage der zwei vorgenannten Privatgutachten das Amtssachverstandigengutachten
vom 04.12.2014. Zusammenfassend konstatierte der wasserbautechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten,
dass bei projektgemaRer Wasserbenutzung des Akraftwerkes die Wasserfuhrung bei den Unterliegerkraftwerken H, F
und S F in Abhangigkeit von der Betriebsfihrung beeinflusst werde. Die Beeinflussung erfolge insbesondere durch die
zeitlich verzdgerte Abgabe des im Seitenspeicher der Awerke zwischengelagerten Wassers in Kombination mit zeitlich
veranderlichen Wassergaben aus den Speicherkraftwerken an der A, | und L. Aufgrund der komplexen
Zusammenhange und der uneingeschrankten Betriebsweise der Speicherkraftwerke sei davon auszugehen, dass eine
Beeinflussung der Unterliegerkraftwerke nicht im Vorhinein prognostizierbar sei, sondern nur im Nachhinein mittels

Modellrechnung auf Basis geeigneter Betriebsdaten und Abflussmessungen belegt werden kénne.

In einer erganzenden Stellungnahme mit E-Mail vom 05.10.2015 flhrte der Amtssachverstandige DI Z aus, dass er die
Ganglinien der Abflisse bei den Pegeln I-F, I-B, I-N, A-L (Restwasser) und I-L der Jahre 2006 (vor Inbetriebnahme des
Seitenspeichers) und 2012 (nach Inbetriebnahme des Seitenspeichers) nochmals verglichen habe. Es sei eindeutig
erkennbar, dass beim Pegel I-N im Jahre 2012 der Abfluss um ca 4 m®/s verzogert nach dem Absenken des
Seitenspeichers ansteige. Dieser Anstieg decke sich oft mit der Inbetriebnahme des Lwerkes Unterstufe und des
Wwerkes, wodurch beim Zuflusspegel I-F die nutzbare Konsenswassermenge uUberschritten werde. Das im Awerk

abgearbeitete Wasser gehe somit teilweise als Uberwasser beim KW H vorbei.

Aufgrund der Beurteilung des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen stellte die Bezirkshauptmannschaft B im
Aktenvermerk vom 02.11.2015 fest, dass es in gewissen Betriebsphasen des Akraftwerkes, welches hinsichtlich der
Betriebsart in keiner Weise eingeschrankt sei, zu einer Uberlagerung des Betriebes mit dem Betrieb der
Unterliegerkraftwerke Wwerk und Lkraftwerk komme und dabei Verlustwasser bei den Unterliegerkraftwerken
auftrete. Gleichzeitig nahm die Bezirkshauptmannschaft aber auch an, dass im Einzelfall der Betrieb des Akraftwerkes
auf die Unterliegerkraftwerke positive Auswirkungen habe, wenn namlich der Wasseranfall aus dem Betrieb des
Akraftwerkes zu keiner Uberlagerung mit der Wasserabgabe des Lkraftwerkes und Wwerkes fiihre, sodass eine héhere
nutzbare Wassermenge gegeben sei. Die Bezirkshauptmannschaft B erkannte deshalb die Parteistellung der
Beschwerdefuhrerin an.

Das Landesverwaltungsgericht teilt die Auffassung der Behdrde, dass die Parteistellung der Beschwerdeflhrerin
aufgrund des vorliegenden wasserbautechnischen Amtssachverstandigengutachtens zu bejahen ist. Das Gutachten
zeigt deutlich auf, dass durch den projektgemalBen Betrieb (Betrieb mit Seitenspeicher) des Akraftwerkes eine
nachteilige Beruhrung des der Beschwerdeflihrerin mit behordlicher Bewilligung verliehenen Wassernutzungsrechtes
iS des§ 12 Abs 2 WRG 1959 nicht ausgeschlossen werden kann. Ob dadurch tatsachlich in das geschitzte Recht
eingegriffen wird und gegebenenfalls in welchem AusmaR, kann fir die Frage der Parteistellung dahingestellt bleiben.

5.4. Die Bezirkshauptmannschaft B stellte der Beschwerdefiihrerin den nunmehr angefochtenen Bescheid nachtraglich
zu, weil sie davon ausgegangen ist, dass die Beschwerdeflihrerin ihre Parteistellung nicht durch Préklusion verloren
hat.

Aus dem Akt der Bezirkshauptmannschaft B ergibt sich, dass im gegenstandlichen Behérdenverfahren am 10.08.2006
und 09.10.2006 mdindliche Verhandlungen durchgefiihrt wurden. Die mundlichen Verhandlungen wurden durch
Anschlag der Kundmachung an den Amtstafeln der Gemeinden B, S und L kundgemacht, die mindliche Verhandlung
vom 09.10.2006 aulRerdem durch Veroffentlichung im ,Anzeiger fir die Region B”. Eine personliche Ladung der
Beschwerdefihrerin erfolgte nicht.


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/12

GemalR 8 107 Abs 1 WRG 1959, BGBI Nr 215/1959 zuletzt geandert durchBGBI | Nr 109/2001, sind zur mundlichen
Verhandlung der Antragsteller und die Eigentimer jener Grundstucke, die durch die geplanten Anlagen oder durch
Zwangsrechte (8 60) in Anspruch genommen werden sollen, personlich zu laden; dies gilt auch fir jene im Wasserbuch
eingetragenen Wasserberechtigten und Fischereiberechtigten, in deren Rechte durch das Vorhaben eingegriffen
werden soll. Wenn noch andere Personen als Beteiligte in Betracht kommen, ist die Verhandlung gemaf 8 41 Abs 1
zweiter Satz AVG kundzumachen und dariber hinaus auf sonstige geeignete Weise (insbesondere durch Verlautbarung

in einer Gemeindezeitung oder Tageszeitung, Postwurfsendungen).

Ob die personliche Ladung der Beschwerdefuhrerin nach dieser Bestimmung zu Recht unterblieben ist, kann
dahingestellt bleiben, weil jedenfalls die erfolgte doppelte Kundmachung den gesetzlichen Anforderungen nicht
entsprochen hat. Zwar wurde durch die Kundmachung durch Anschlag in den betroffenen Gemeinden dem § 41 Abs 1
zweiter Satz AVG Genulge getan, durch die Verdffentlichung im ,Anzeiger fir die Region B“ erfolgte jedoch keine
Kundmachung ,auf sonstige geeignete Weise” (8 107 Abs 1 WRG 1959).

Eine Kundmachungsform ist nach 8 42 Abs 1 letzter Satz AVG ,geeignet” die Praklusionsfolgen auszulésen, wenn sie
sicherstellt, dass ein Beteiligter von der Anberaumung der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt (VwGH
15.11.2007, 2006/07/0037). Diesem Kriterium muss nach Auffassung des Landesverwaltungsgerichtes auch die zweite
Kundmachungsform iS des § 107 Abs 1 WRG 1959 entsprechen. Da der ,Anzeiger fur die Region B" in den Gemeinden,
die entlang der Gewasserstrecke der | nérdlich der Gemeinden B und B liegen, nicht zugestellt (verbreitet) wird, bot
diese Kundmachungsform nicht ausreichend Gewahr dafur, dass auch Wassernutzungsberechtigte im unteren
Gewasserlauf der |, wie auch die Beschwerdefuhrerin, von der Anberaumung der Verhandlung Kenntnis erlangen.

Somit ist die Bezirkshauptmannschaft B mit Recht davon ausgegangen, dass die Beschwerdeflhrerin ihre
Parteistellung nicht durch Praklusion verloren haben konnte.

6. Zum Eingriff in das bestehende Wassernutzungsrecht der Beschwerdefihrerin:

6.1.In der vom Landesverwaltungsgericht durchgefihrten mindlichen Verhandlung haben die Vertreter derA E GmbH
und der Beschwerdefuhrerin beiderseits die Absicht bekraftigt, die fortgeschrittenen Verhandlungsgesprache mit einer
Vereinbarung zum Abschluss zu bringen.

In weiterer Folge wurde dem Landesverwaltungsgericht mit Schreiben der Beschwerdeflhrerin vom 15.12.2017 das
zwischen der S F und der A E GmbH abgeschlossene Ubereinkommen (,Vereinbarung") vorgelegt. Das Ubereinkommen
wurde von den Parteien am 15.12.2017 rechtsglltig unterfertigt. Bestandteil des Ubereinkommens ist auch ein
Rechenmodell zur Ermittlung ,Einfluss Speicherbetrieb auf Abfluss | Pegel F* (,Anlage I” zur Vereinbarung). Es wurde
der Antrag gestellt, das Parteilbereinkommen im wasserrechtlichen Verfahren zu beurkunden.

6.2. GemaRk § 111 Abs 3WRG 1959 sind alle im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen Ubereinkommen
auf Antrag der Beteiligten mit Bescheid zu beurkunden.

GemaR § 12 Abs 1 WRG 1959 ist das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung derart zu bestimmen,
dass das offentliche Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

Das gemaR§ 111 Abs 3 WRG 1959 zur Beurkundung beantragte Ubereinkommen enthélt die Zustimmung der
Beschwerdefiihrerin zum Eingriff in ihre wasserrechtlich geschitzte Rechtsposition durch den Betrieb des
Akraftwerkes im Rahmen des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft B vom 08.10.2007 sowie eine Einigung tber die
hierfir von der A E GmbH zu leistende Entschadigung fir den Fall eines in einem Kalenderjahr sich ergebenden
Erzeugungsnachteiles der BeschwerdefUhrerin. Aufgrund dieser zivilrechtlich wirksamen Zustimmung der
Beschwerdefiihrerin  stehen der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung bestehende Rechte der
Beschwerdefihrerin iSd § 12 Abs 1 und 2 WRG 1959 nicht mehr entgegen (vgl zB VwGH 23.02.2012, 2008/07/0169).

Es war daher das vorgelegte Ubereinkommen antragsgemaR gemaR§ 111 Abs 3 WRG 1959 zu beurkunden und
gleichzeitig die wasserrechtliche Bewilligung zu bestatigen.

7. Parteibeschwerden iSd Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG sind vom Verwaltungsgericht nur insoweit zu prifen, als die Frage
einer Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist (vgl VwWGH 09.09.2015, Ra 2015/04/0012). Die von
der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde geforderte Uberpriifung, ob durch den Bau des Seitenspeichers das
Verschlechterungsverbot gemall der Wasserrahmen-RL 2000/60 eingehalten wird, berihrt ihre im WRG 1959
verankerten subjektiv-6ffentlichen Rechte nicht, sodass dieser Themenbereich von der Prifungsbefugnis des
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Landesverwaltungsgerichtes nicht umfasst ist.

8 . Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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