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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hohenhorst Uber die Beschwerde von AA,
geboren am XX.XXXXXX, Adresse 1, **** Z, vertreten durch RA BB, Adresse 2, **** Y, vom 06.12.2017 gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 14.11.2017, **** betreffend eine Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung und des Kraftfahrgesetzes, nach Durchfihrung zweier o6ffentlicher mundlicher
Verhandlungen,

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird nach MaRRgabe folgender Spruchberichtigungen alsunbegriindet abgewiesen:
A) Die Tatzeit wird auf ,ca 15:00 Uhr" konkretisiert.

B) An den Beginn des Klammerausdrucks im zweiten Satz des Tatvorwurfes wird das Wort ,StralRenkilometer”
eingeflugt.

C) Inlit a des Tatvorwurfes lautet der erste Teilsatz wie folgt:
»die linke fir den Gegenverkehr bestimmte Fahrbahnhalfte befuhren und damit nicht so weit rechts fuhren, ..."

D) Beim Strafausspruch werden die Bezeichnungen ,1.” durch ,a)" und ,2.” durch ,b)" ersetzt.

2. Der Beschwerdeflhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 100,00
zu leisten.

3. Hinsichtlich Spruchpunkt b) ist dieordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG
nicht zulassig, hinsichtlich Spruchpunkt a) ist dieRevision ausgeschlossen.

Entscheidungsgrinde
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I.  Verfahrensgang:

Im bekdmpften Straferkenntnis werden Herrn A folgende Ubertretungen angelastet und Strafen Gber ihn verhéngt:
JTatzeit: 31.07.2016, zwischen 13:00 und 17:00 Uhr

Tatort: B *** X-Stral3e, Fahrtrichtung W

Fahrzeug: C **-**%*

Sie haben als Lenker des oben angeflihrten Fahrzeuges nachstehende Verwaltungsubertretungen begangen, was
anhand einer CD (Videoaufzeichnung) dokumentiert ist:

Sie haben in zwei Kurven (10,5-10,7 und 10,93-11,05) jeweils einen ,Fahrzeugdrift” vorgenommen, wobei Sie jeweils

a) Auf die Gegenfahrbahn berieten und damit nicht so weit rechts fuhren, wie lhnen das zumutbar und ohne
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer moglich gewesen ware sowie

b) durch ,Aufheulen” des Motors und ,Quietschen” der Reifen mehr tblen Geruch/schadliche Luftverunreinigung und
Larm verursacht haben, als dies bei sachgemaliem Betrieb des Fahrzeuges unvermeidbar war.

Verwaltungstbertretung(en) nach:

c) a)87Abs. 1der StralRenverkehrsordnung,

d) b)§ 102 Abs. 4 des Kraftfahrgesetzes.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe (€):

Gemal:

Ersatzfreiheitsstrafe:

1. 400,00

gemal’ § 99 Abs. 3 lit. a StraBenverkehrsordnung

4 Tag(e)

2.100,00

gemal § 134 Abs. 1 des Kraftfahrzeuggesetzes

1 Tag

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
Weitere Verfigungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 50,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, wobei jedoch mindestens € 10,00 zu
bemessen sind.

Bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe mit 100 Euro anzusetzen.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher: EURO 550,00"

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zuldssige Beschwerde, in welcher der Beschuldigte durch seinen
Rechtsvertreter im Wesentlichen vorbringt, dass Uberhaupt nicht ersichtlich sei, ob er tatsachlich zum
gegenstandlichen Zeitpunkt das Fahrzeug gelenkt hat. Es seien mehrere Zeugen einvernommen worden, die Behérde
habe jedoch nur eine Zeugeneinvernahme eingeholt. Dieser Zeuge sei der Meinung, dass der Beschuldigte am
31.07.2016 das Fahrzeug gelenkt hat. Aufgrund der vorgeworfenen Tatzeit zwischen 13:00 Uhr und 17:00 Uhr kénne
der Zeuge tatsachlich nicht einwandfrei bestatigen, dass der Beschwerdefiihrer die Verwaltungsibertretungen
begangen hat. Es habe sich um eine Gruppe von Leuten gehandelt, wo es jederzeit zu Fahrerwechseln hatte kommen
kénnen. Mit den Ubrigen Zeugeneinvernahmen habe sich die Behdrde nicht auseinandergesetzt, weshalb die
Beweiswirdigung unzuldssig sei. Wegen derselben Tat seien bereits in W und bei der Staatsanwaltschaft N
Strafverfahren gefuhrt worden, die beide eingestellt wurden. Gemal3 § 22 Abs 1 VStG ist eine Verwaltungsubertretung
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nur dann strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet. Da wegen derselben Tat bereits Verfahren in W und Osterreich gerichtlich anhangig waren,
sei sie als Verwaltungsibertretung in Osterreich nicht mehr strafbar. Es sei dafiir nicht einmal ein gerichtliches
Verfahren notwendig, sondern reiche, dass die Tat einen gerichtlichen Strafbestand bildet. Dadurch dass die
Erstbehdrde den Akt der Staatsanwaltschaft Ubermittelt hat, sei sie selbst der Meinung, dass eine gerichtlich strafbare
Handlung vorliegen kdnnte. Daruber hinaus sei der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses unverstandlich,
unvollstandig und unrichtig. Als Tatzeitraum seien vier Stunden angegeben, was fur die beiden vorgeworfenen
Verwaltungsubertretungen unmaglich sei. Dies behindere den Beschuldigten in seinen Verteidigungsrechten. Auch sei
der Tatort zu wenig konkretisiert, da nur die B*** X-Stral3e, Fahrtrichtung W angegeben sei. Wenn weiter unten im
Spruch die Kurven mit irgendwelchen Ziffern in Klammer bezeichnet werden, sei dies unverstandlich und nicht
nachvollziehbar, wo die angeblichen Verwaltungsubertretungen begangen worden waren. Die belangte Behdrde habe
zwei Strafen verhangt, welche sie mit 1. und 2. bezeichne. Diese Strafen koénnten den angeblichen
Verwaltungstbertretungen nicht zugeordnet werden, da diese mit a) und b) bezeichnet worden sind. Zugunsten des
Beschuldigten musste daher fur die jeweilige Verwaltungsibertretung die niedrigere Strafe herangezogen werden, da
ansonsten das Verschlechterungsverbot verletzt werde. Unabhangig davon seien die Strafen bei weitem Uberhéht.
Zum Beweis dafir, dass der Beschuldigte das Fahrzeug zum Zeitpunkt nicht gelenkt hat, werde die Einholung der
zeugenschaftlichen Einvernahmen von der Pl V beantragt. Es ergehe der Antrag auf Verfahrenseinstellung, in eventu
Ausspruch einer Ermahnung, in eventu Herabsetzung der Strafhéhen.

Im Zuge der mundlichen Verhandlungen gab der Beschuldigte Folgendes an:

Wenn ich gefragt werde, wer am 31.07.2016 gegen 15.00 Uhr den weiBen C mit dem wischen Kennzeichen **-****
gelenkt hat, so fuhre ich an, dass ich dies aufgrund des lange zurlckliegenden Zeitpunktes nicht mehr genau sagen
kann, da es oOfters einen Fahrerwechsel gegeben hat. Es stimmt, das ich damals bei dieser Gruppe dabei gewesen bin,
die diese Ausfahrt unternommen hat. Wir waren damals etwa vier bis funf Autos und haben uns bereits zu Hause in V
gesammelt. Die Runde flhrte uns von V auf einem nicht mehr mir bekannten Weg Richtung U und von U auf der X
StraBe nach Norden Richtung T wieder nach W. Der Verhandlungsleiter zeigt mir aus dem Akt den TIRIS Ausdruck, auf
dem die beiden angelasteten Tatorte eingezeichnet sind. Aufgrund mangelnder Ortskenntnis kann ich mir unter
diesem Plan nichts vorstellen und deswegen auch nicht sagen, wer zur angelasteten Tatzeit den genannten C an dieser
Stelle gelenkt hat.

Dieser Wagen ist nicht auf mich zugelassen. Es handelt sich um ein Firmenfahrzeug, mit dem naturlich auch andere
Personen als ich fahren. Innerhalb unserer Gruppe kommt es auch immer wieder zu Fahrzeugtduschen, sodass also
der eine den anderen mit seinem Fahrzeug fahren lasst.

Wenn es zu einem Fahrerwechsel kommt, kann es sein, dass ein solcher alle 15 bis 20 Minuten stattfindet. In V bin ich
als Lenker dieses Wagens losgefahren. Meiner Erinnerung nach sind wir damals tUber S nach Tirol eingefahren. Bei der
Einfahrt nach S bin ich nicht mehr am Steuer gewesen, daran kann ich mich noch erinnern. Es hat dann ein Wechsel
mit dem Lenker eines anderen Autos stattgefunden. Ich kann mich noch daran erinnern, dass ich im Bereich S mit
einem weilRen Audi gefahren bin; da es aber zu einem sogenannten Dreiertausch gekommen ist, so, dass nicht der
Lenker dieses weilRen Audis mit dem von mir zuvor gelenkten C gefahren ist; wer zu dieser Zeit mit dem wei3en C mit
dem Kennzeichen **-**** gefahren ist, bzw wer diesen gelenkt hat, kann ich heute nicht mehr sagen. Warum FF die
Meinung vertritt, dass ich zur fraglichen Zeit der Lenker dieses Wagens gewesen bin, kann ich nicht eruieren; er ist
schlief3lich hinter dem C gefahren und konnte deshalb den Lenker nicht erkennen.”

II.  Sachverhalt:

Am 31.07.2016 gegen 15:00 Uhr lenkte AA den auf die Baudekoration DD GmbH & Co KG in der Adresse 1 in **** 7
zugelassenen PKW der Marke C, Type ****, Farbe Weil3, Baujahr 2014, mit dem wischen Kennzeichen **-**** guf der
LandesstralRe B*** X-StralBe im Gemeindegebiet von R im Bereich der Ortsteile Q und P in Fahrtrichtung W. In der
Linkskurve bei km 10,6 driftete der Lenker mit quer gestelltem Fahrzeug durch die Kurve, sodass das Fahrzeug dafir
beide Fahrstreifen beanspruchte. Es kam zu diesem Zweck zu einem Reifenquietschen und einem deutlich hérbaren
Motoraufheulen. Nach der Kurvenausfahrt wurde der Wagen noch kurze Strecke auf dem linken Fahrstreifen gefahren,
bevor sich der Lenker wieder nach rechts hinter die vor ihm fahrenden Fahrzeuge einordnete.

In der Rechtskurve bei km 10,95 wurde dieser C wieder quergestellt durch die Kurve gedriftet, wobei annahernd die



gesamte Strafenbreite in Anspruch genommen wurde. Aus der Gegenrichtung kam zu dieser Zeit der von EE gelenkte
PKW dem Beschuldigten entgegen. Bei dem vom Beschuldigten gelenkten C war Reifenquietschen zu héren und Rauch
der durchdrehenden Rader zu erkennen, nachdem der Lenker den Gegenverkehr sah, um wieder auf die rechte
Fahrspur zurlick zu gelangen. EE musste durch eine Vollbremsung seinen Wagen bis zum Stillstand abbremsen, um
eine Kollision zu vermeiden. Durch dieses Fahrmandver von Brockelt verblieb noch ein Abstand von ca 5 m zwischen
beiden Fahrzeugen. Daflrr, dass der C des Beschuldigten mit durchdrehenden Radern wieder auf den rechten
Fahrstreifen zurtickgelangen konnte, musste der Motor hochgedreht werden, wodurch er zwangslaufig aufheulte.

Die Verwaltungsstrafbehorde Ubermittelte eine Kopie des Aktes an die Staatsanwaltschaft N mit dem Ersuchen um
strafrechtliche Beurteilung. Die Staatsanwaltschaft N trat mit ihrem Schreiben vom 09.06.2017 das Verfahren gegen AA
an die Staatsanwaltschaft M mit dem Ersuchen um Ubernahme der Strafverfolgung ab. Begriindet wurde dies damit,
dass sowohl der Beschuldigte als auch die Zeugen in W aufhaltig sind und damit eine Strafverfolgung in W
zweckmaRiger ist als in Osterreich. Die Staatsanwaltschaft N stiitzte ihre Erhebungen auf§ 89 StGB, Gefihrdung der
korperlichen Sicherheit. Mit Schreiben des leitenden Oberstaatsanwaltes in M vom 26.07.2017 an die
Staatsanwaltschaft N wurde beziiglich dieses Ersuchens um Ubernahme der Strafverfolgung mitgeteilt, dass wegen
desselben Sachverhalts bei der Staatsanwaltschaft M bereits unter dem Aktenzeichen 410 Js 2105/17 ein
Ermittlungsverfahren wegen Gefdhrdung des StrafRenverkehrs gefiihrt wurde. Dieses wurde jedoch mit Verfigung vom
25.01.2017 gemal § 170 Abs 2 der wischen Strafprozessordnung eingestellt, weil ein Tatnachweis vorliegend nicht zu
fhren war. Insbesondere war eine konkrete Gefahrdung nicht nachweisbar, da zum Zeitpunkt der Vollbremsung noch
ein Abstand von ca 5 m zwischen den beiden Fahrzeugen bestand. Daher wurde das Verfahren eingestellt. Mit
Schreiben vom 02.08.2017 benachrichtigte die Staatsanwaltschaft N die Polizeiinspektion U Uber die Einstellung des
Verfahrens gegen AA gemal3 § 190 Z 1 StPO, weil die dem Ermittlungsverfahren zu Grunde liegende Tat nicht mit
gerichtlicher Strafe bedroht ist oder sonst die weitere Verfolgung aus rechtlichen Griinden unzulassig ware.

Ill.  Beweiswirdigung:

Beweis aufgenommen wurde in zwei mindlichen Verhandlungen durch die Einvernahme des Beschuldigten sowie die
Verlesung der Akten der Bezirkshauptmannschaft Y, des Landesverwaltungsgerichts Tirol und der Staatsanwaltschaft N
ZU AZ: ** BAZ ****k,

In den Akten befinden sich auch die in W im Rechtshilfeweg durchgefiihrten Zeugeneinvernahmen von EE, FF und GG
sowie die telefonische Befragung des JJ.

EE gab dabei zusammengefasst an, dass er im gegenstandlichen Bereich seinen PKW mit maximal 50 km/h lenkte. Es
herrschte reger Sonntagsverkehr. Ihm kamen in einer steilen Linkskurve (gemeint km 10,95) vier getunte PKW
entgegen, die laute Musik abspielten. Am Ende der Kolonne fuhr ein weiBer C, der in die von ihm aus gesehen
Rechtskurve hineindriftete und in der Kurve quer stand. Er musste bis zum Stillstand abbremsen, der Abstand zum C
betrug beim Stillstand ca 5 m. Ohne seine Vollbremsung ware es zum Unfall gekommen.

Der Zeuge FF fuhrte an, dass er mit dem Beschuldigten und GG, jeder mit seinem Fahrzeug, eine Ausfahrt am
31.07.2016 unternommen hatte. Beim Start der Tour am Bahnhofsvorplatz war der Beschuldigte am Steuer seines
Fahrzeuges. In L machte die Gruppe mit ihren Fahrzeugen eine Pause, bevor die Fahrt Richtung X-Stral3e weiterging.
Seines Wissens nach war auch wieder der Beschuldigte allein mit seinem C losgefahren. Bis es dann zu den
gefahrlichen Situationen kam, ist er standig hinter A gefahren und hatte Blickkontakt, wodurch ein maoglicher
Fahrerwechsel daher auszuschliel3en ist. AA war zum besagten Zeitpunkt der Fahrzeugfihrer.

GG sagte aus, dass er mit einer Gruppe von Bekannten am 31.07.2016 eine Ausfahrt im Grenzbereich zwischen K und
Tirol unternahm. Dabei waren mehrere Fahrzeuge aus dem weiteren Bekanntenkreis. Er kann sich noch an die
Personen AA, FF und JJ erinnern. Neben ihm sal3 seine Freundin MM. Die verfahrensgegenstandlichen Situationen hat
er selbst nicht wahrgenommen, sondern erst spater auf Video gesehen. Ab ihrem Start am NN lenkte der Beschuldigte
seinen PKW selbst. Ob er unterwegs mit jemanden getauscht hat, kann er nicht sagen, da sie sich zeitweise aus den
Augen verloren hatten. Seiner Vermutung nach aber ist er (A) gefahren. Er weil3 jedoch nicht, ob bei dieser Aktion auf
dem Video A selbst am Steuer saB.

J) gab der Polizei V gegenlber an, dass er seit Sommer 2016 viele Ausfahrten gemacht hat und sich nicht mehr genau
erinnern kann.
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Der Beschuldigte AA gab anlasslich seiner Einvernahme an, dass er aufgrund des langen Zeitablaufes nicht mehr
angeben kann, wer an den beiden gegenstandlichen Tatorten den weiRen C mit dem Kennzeichen **-**** gelenkt hat.
Er verwies darauf, dass es 6fters einen Fahrerwechsel gegeben hatte. Die Tatsache, dass er damals mit dieser Gruppe
diese Ausfahrt unternommen hat, wurde von ihm bestdtigt. Der Beschuldigte hat dabei weder bestatigt noch
abgestritten, dass er an den Tatorten Lenker war. GG vermutete, dass der Beschuldigte zur Tatzeit Lenker war, FF war

sich sicher, dass AA an den beiden Tatorten den weien C selbst gelenkt hatte.

In Anbetracht dieser Aussagen kann das Verwaltungsgericht keinen Grund daflr erkennen, dass AA das Lenken des
weiBen C von der Erstbehdrde in aktenwidriger oder unlogischer Weise zur Last gelegt wurde. Ein Zeuge war sich
sicher, bezuglich der Lenkereigenschaft des Beschuldigten, ein anderer Zeuge vermutete sie und der Beschuldigte
selbst konnte zum Lenker keine Angaben mehr machen. In Anbetracht dieser Aussagen kann die Lenkereigenschaft

von A mit einer fur den Schuldspruch hinreichenden Sicherheit festgestellt werden.

Die beiden anlastungsgegenstandlichen Fahrmandver sind durch eine Videoaufzeichnung anschaulich dokumentiert,

weshalb sich die Feststellung des Geschehensablaufes auf diese Videoaufzeichnung bezieht sowie die Aussage von EE.
IV.  Rechtslage:

Im gegenstandlichen Verfahren sind folgende Rechtsvorschriften maf3gebend:

Verwaltungsstrafgesetz:

.822

Zusammentreffen von strafbaren Handlungen

(1) Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als Verwaltungsubertretung nur dann
strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(2) Hat jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsiubertretungen begangen oder fallt eine Tat
unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhangen.
Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von Verwaltungstbertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehdrde

zu ahndenden strafbaren Handlungen.”
Strafgesetzbuch:

.889

Gefahrdung der korperlichen Sicherheit

Wer vorsatzlich, grob fahrlassig (8 6 Abs. 3) oder fahrlassig unter den in § 81 Abs. 2 umschriebenen Umstanden, eine
Gefahr fur das Leben, die Gesundheit oder die kdrperliche Sicherheit eines anderen herbeiflihrt, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu bestrafen.”

V. Erwagungen:

Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Zulassigkeit einer verwaltungsstrafrechtlichen Bestrafung unter Hinweis auf die
von den Staatsanwaltschaften M und N eingestellten Verfahren wegen desselben Vorfalls.

Dazu ist festzuhalten, dass die Staatsanwaltschaft N mit Schreiben vom 02.08.2017 die Polizeiinspektion U Uber die
Verfahrenseinstellung benachrichtigte, weil die Strafverfolgung von den wischen Behérden Ubernommen und das
Verfahren dort eingestellt wurde. Dieser Verfahrensschritt beruht auf dem Schreiben der Staatsanwaltschaft M vom
26.07.2017, worin die Verfahrenseinstellung gegen A im Wesentlichen damit begrindet wurde, dass eine konkrete
Gefahrdung nicht nachweisbar war, da zum Zeitpunkt der Vollbremsung noch ein Abstand von ca 5 m zwischen den
beiden Fahrzeugen bestand.

Nach § 22 Abs 1 VStG ist eine Verwaltungsibertretung nur dann strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

Primares Deliktserfordernis des§ 89 StGB ist ein fur Leib oder Leben sozialinadaquat gefahrliches Verhalten, wozu
weiter erforderlich ist, dass dieses Verhalten als Erfolg eine sogenannte konkrete Gefahrdung eines Menschen nach
sich gezogen hat. Dies ist dann gegeben, wenn die Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung von Leib oder Leben

einer vom Tater verschiedenen Person auBergewdhnlich hoch ist. Eine Konkretisierung der ,besonders gefahrlichen
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Verhaéltnisse” speziell fir den Tatbestand des 8 89 StGB findet man in der publizierten Judikatur des OGH etwa fur
folgende Konstellation: Fiir das Uberschreiten der Mitte einer Fahrbahn mit Gegenverkehr fast mit der gesamten Breite
eines unbeleuchteten Fahrzeuges bei Dunkelheit durch einen alkoholisierten Lenker, der mit nicht unbetrachtlicher
Geschwindigkeit fuhr (ZVR 185/18). Die von § 89 geforderte Gefdhrdung setzt eine Situation voraus, die nicht blof3
allgemein, sondern auch und gerade im besonderen Fall die Méglichkeit eines schadigenden Ereignisses fur das Leben,
die Gesundheit oder kérperliche Sicherheit einer vom Tater verschiedenen Person besorgen lasst. Dass der Korper des
in concreto unverletzt Gebliebenen bereits mechanischen Einwirkungen (zB GestoRBen werden, Geschleudert werden)
oder bestimmten Lagenverinderungen (zB Uberschlagen mit einem Kraftwagen oder doch Verdnderung der
Sitzposition in ihm, Stlirzen mit einem einspurigen Fahrzeug) ausgesetzt war, die tblicherweise Verletzungen nach sich
ziehen, ist ein gewichtiges Indiz flr das Gegebensein einer konkreten Gefahrdung.

Im Hinblick darauf, dass im konkreten Fall die oben beschriebenen mechanischen Einwirkungen auf EE ausgeblieben
sind und dieser ,lediglich” eine Vollbremsung durchfihren musste, nach welcher noch ca 5 m Abstand zum
gegnerischen Fahrzeug geblieben war, bleibt festzustellen, dass die konkrete Situation bei km 10,95 keine besonders
gefahrlichen Verhaltnisse iSd 88 89 bzw 81 StGB nach sich gezogen hat, weshalb das Tatbild des § 89 StGB nicht

verwirklicht wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 22.11.2016, Ra 2016/03/0095, ausgesprochen, dass§ 22 Abs
1 VStG nur darauf abstellt, dass die Tat auch den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet; auf die tatséchliche Einleitung (oder gar den Abschluss) eines Strafverfahrens kommt es
daher ebenso wenig an wie auf die Frage, ob der Beschuldigte die Tat verschuldet hat; dies ist fir die Subsidiaritat der
Verwaltungsstrafdrohung nicht entscheidend. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt in dieser Entscheidung weiters aus,
dass wenn sich die Tathandlung, die von der Verwaltungsstrafbehérde in den Blick genommen wird, in einem
Verhalten erschopft, das den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
die VerwaltungsiUbertretung gemaR § 22 Abs 1 VStG nicht strafbar ist. Weiters fiihrt der Gerichtshof aus, dass die
Frage, ob die dem Beschuldigten vorgeworfene Tat den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, dabei von der Verwaltungsstrafbehérde - im Fall einer Beschwerde vom
Verwaltungsgericht - als Vorfrage zu beurteilen ist.

Diese Vorfragebeurteilung hat mit obigen Ausfihrungen stattgefunden.

Da der Tatbestand des§ 89 StGB in der Kurve bei km 10,95 nicht vorliegt, sind die Taten in beiden Kurven als
Verwaltungsiibertretungen strafbar. Nachdem die Taten nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung verwirklichen, ist der Fall des& 99 Abs 6 lit ¢ StVO nicht gegeben, wonach eine
Verwaltungsiibertretung nicht vorliege. Deshalb war die verwaltungsstrafrechtliche Sanktionierung dieses Verhaltens
rechtmaRig.

Die spruchgemaRe Konkretisierung der Tatzeit auf ca 15:00 Uhr erfolgte aufgrund der Angaben in der
Zeugeneinvernahme des EE vom 21.12.2016. Die Beschwerdertge, wonach die Tatzeit zu unkonkret ware, ist durch die
Konkretisierung im Rechtsmittelverfahren geheilt. Die Tatorte sind durch die Kilometerangaben auf der LandesstralRe
B*** (Klammerausdriicke) genau angegeben; in dieser Hinsicht erfolgte auch noch eine Ergdnzung des Spruches.

Auf einer Videoaufzeichnung kdnnen selbstredend Ubler Geruch bzw schadliche Luftverunreinigungen olfaktorisch
nicht wahrgenommen werden. Da in beiden Kurven das Ausscheren des Fahrzeughecks durch ein Hochdrehen des
Motors herbeigefihrt wurde, was am Larm bzw dem Rauch durch die durchdrehenden Rader am Video zu erkennen
ist, wurden mehr Larm und schadliche Luftverunreinigung (Abgase, Rauch) verursacht, als bei sachgemallem Betrieb
des Fahrzeuges unvermeidbar gewesen ware.

Die belangte Behorde fuhrt in ihrer Begrindung aus, dass sie von fortgesetzten Delikten ausgeht, was aufgrund der
zeitlichen und ortlichen Nahe vollig zutreffend ist. Beide Taten wurden somit an beiden Tatorten hintereinander
begangen, was die Formulierung des Spruches auch zum Ausdruck bringt (,jeweils”).

Bezlglich des Verschuldens ist von Vorsatz auszugehen, weil die auf dem Video zu sehenden Fahrzeugdriften nur
absichtlich und ganz bewusst herbeigefiihrt werden konnten. Die Beeintrachtigungsintensitat des Verhaltens ist hoch,
da es in der Kurve bei km 10,95 zu einem ZusammenstoR gekommen wadre, wenn der Lenker des
entgegenkommenden Fahrzeuges nicht geistesgegenwartig eine Vollbremsung unternommen und sein Fahrzeug zum
Stillstand gebracht hatte.
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Der Strafrahmen zu a) wurde zu 55 % ausgeschopft, was aufgrund der akuten Gefahrdung der Verkehrssicherheit
durch den Beinaheunfall auch dann nicht als Gberhéht anzusehen ist, wenn der Beschuldigte im Zustandigkeitsbereich
der Bezirkshauptmannschaft Y noch nicht verwaltungsstrafvorgemerkt aufscheint. Im Strafausmall muss unter
anderem auch zum Ausdruck kommen, dass von der Behdrde ein derartiges Rowdytum im offentlichen

StraBenverkehr nicht toleriert wird.
Der Strafrahmen zu b) mit 2 % wurde bereits im untersten Bereich zur Anwendung gebracht.

Eine Herabsetzung der Strafh6hen war deshalb nicht angebracht. Eine Anwendung des§ 45 Abs 1 Z 4 VStG wurde
schon an der hohen Form von Verschulden und Beeintrachtigungsintensitat der Taten scheitern.

Durch die Spruchberichtigungen wurden Ungenauigkeiten (vgl Strafverfigung hinsichtlich a, b) beseitigt, die an den
Inhalten der Anlastungen zu keinen Anderungen filhrten, weshalb diese auch nach Ablauf der
Verfolgungsverjahrungsfrist erfolgen konnten.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hohenhorst

(Richter)

Schlagworte

Zusammentreffen von strafbaren Handlungen
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