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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer iiber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien vom XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der
begulinstigten Behinderten gemafd & 2 sowie 8 14 Abs. 1 und 2 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG), beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
zuruickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin hat am 31.07.2017 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag
auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten gestellt.


file:///

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

Tonaudiogramm, SMZ Ost vom 13.01.2016

Augenarztlicher Befund, Augenarztliches Zentrum Innere Stadt vom 24.05.2017

Krankengeschichte, UKH Lorenz Bohler vom 23.05.2017

Vorlaufiger Ambulanzbericht, SMZ Ost, Neurochirurgie vom 23.05.2017

Befund, DZ Stadlau vom 17.05.2017

Untersuchungsbericht, Dr. XXXX, Neurologie und Psychiatrie vom 12.06.2017

Arztlicher Befundbericht, Dr. XXXX, Orthopadie vom 25.07.2017

Befundbericht, Dr. XXXX, Psychiatrie vom 24.07.2017
Befundbericht, Dr. XXXX, Psychiatrie vom 06.07.2017

1.1. Im zur Uberprifung des Antrages von der belangten Behérde eingeholten medizinischen
Sachverstdndigengutachten wird von Dr. XXXX, Arztin fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen
Untersuchung der Beschwerdefthrerin am 25.10.2017, im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Zustand nach schwerem Schadel-Hirn Trauma 2009 ohne neurologisches Restdefizit mit posttraumatischem
Belastungssyndrom, rezidivierender depressiver Storung und posttraumatischer Cephalea Zwei Stufen Uber dem
unteren Rahmensatz, da unter Therapie und psychotherapeutischer Stitze stabilisiert.

03.05.01
30 vH
02

Degenerative und posttraumatische Gelenksveranderungen Unterer Rahmensatz, da keine maligebliche
Bewegungseinschrankung nach Schlisselbeinbruch und Mittelfingerbruch links, Knorpel- und Meniskuslasion linkes
Knie.

02.02.01
10 vH
03

Zustand nach Bohrlochtrepanation am Schadel Unterer Rahmensatz, da blande Narbe.



02.07.01
10 vH
Gesamtgrad der Behinderung

30vH

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: Leiden 2 und 3 erhdéhen nicht weiter, da keine mafgebliche
ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.

Ein Visus von 1,0 beidseits, da normales Sehvermdgen, erreicht keinen GdB.
Eine Horbehinderung am linken Ohr liegt nicht vor, daher wird kein GdB erreicht.
Der Zustand nach Hebetrauma erreicht keinen GdB, da ohne anhaltende Folgeschaden

1.2. Seitens der belangten Behdérde wurde der Beschwerdeflihrerin keine Mdglichkeit gegeben zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrages auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum
Personenkreis der begunstigten Behinderten gemal3 § 2 sowie § 14 Abs. 1 und 2 BEinstG aufgrund des in H6he von 30
vH festgestellten Grades der Behinderung abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass eine erhebliche Verschlechterung im psychischen Bereich
durch Mobbing am Arbeitsplatz eingetreten sei und eine zunehmende Schmerzproblematik, die nur teilweise
medikamentds kontrollierbar sei, vorliege. Sie habe im April 2009 ein Schadel-Hirn-Trauma und Polytrauma erlitten,
leide an einer posttraumatischer Belastungsstérung, einer bipolar affektiven Stérung, einer rezidivierenden
depressiven Storung und nach einem am 07.05.2017 erlittenen Arbeitsunfall an einem nicht ausgeheilten Hebetrauma.

Insbesondere aus dem Befundbericht Dris. XXXX gehe hervor, dass bei Initialsymptomatik des sehr schweren Schadel-
Hirn-Traumas mit einem erheblichen Substanzdefekt im Bereich des rechten Temporallappens und einem daraus
resultierenden monatelangen Intensivaufenthalt der Verlauf zwar als insgesamt glinstig anzusehen sei, jedoch eine
bestehende Kopfschmerzproblematik trotz Schmerzmittel nicht gentigend kontrollierbar sei. Der Ausldser hierfur sei
die von Dr. XXXX im aktuellen Befunde attestierte psychische Problematik. Die belangte Behdrde habe sich mit den im
Antrag angefUhrten vorliegenden psychiatrischen Diagnosen und den sich verschlechternden psychisch-
neurologischen Beschwerden sowie dem erlittenen Arbeitsunfall nur mangelhaft auseinandergesetzt. Zu Unrecht seien
die von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten aktuellen neurologisch-psychiatrischen Befunde unbericksichtigt
geblieben und es sei weiters aulRer Acht gelassen worden, dass sich ihre gesundheitliche Situation durch Mobbing am
Arbeitsplatz drastisch verschlechterte. Die Beschwerdefihrerin leide insbesondere auch an einer Beinlangendifferenz
von 3,5 cm, einer Innenmeniskusveranderung in beiden Knien, Lumbago nach einem schweren Hebetrauma vom
07.05.2017 und einer Bandscheibenvorwdlbung. Es werde daher beantragt, Sachverstandigengutachten der
Fachrichtung Orthopéadie, Neurochirurgie und Neurologie/Psychiatrie zur Feststellung des Grades der Behinderung

sowie der gegenseitigen Leidensbeeinflussung, einzuholen und eine mundliche Verhandlung durchzufihren.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 19b Abs. 1 BEinstG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten

des § 14 Abs. 2 durch den Senat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).



Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? §8 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

ZUuA)

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemalR8 28 Abs. 3 VwGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des

Verwaltungsgerichtes.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte aus (vgl. u.a. 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, Ra 2015/01/0123 vom
06.07.2016).

Nach der Bestimmung des § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides
einer Verwaltungsbehdérde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mal3gebliche
Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.

Das im§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
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unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zur ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Grinden als
grob mangelhaft:

Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist,
die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vorlUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten. (8§ 3 BEinstG)

Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. (8 4 Abs. 1 Einschatzungsverordnung BGBI. Il Nr. 261/2010

auszugsweise)

Das Gutachten hat neben den persénlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten. (§ 4 Abs. 2 Einschatzungsverordnung BGBI. Il Nr. 261/2010)

Als Nachweis fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten gilt die letzte rechtskraftige Entscheidung
Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. I Nr. 150/2002, oder des Bundesverwaltungsgerichtes;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,BGBI. Nr.
104/1985, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) oder des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gemaR § 4 des
Opferfiirsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallflrsorge (8 3 Z 2 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades
der Behinderung. Die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten ( § 2 ) auf Grund der in lit. a bis d
genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung folgt,
sofern nicht der beglnstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegenlber dem Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Personen
angehoren zu wollen. (8 14 Abs. 1 BEinstG)

Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach
den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) einzuschatzen und bei Zutreffen der im § 2
Abs. 1 angefiihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
beglnstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist § 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden. Die Beglinstigungen
nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens
des Antrages beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des
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Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Abs.
3) gestellt wird. Die Beguinstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung der Entscheidung folgt,
mit der der Wegfall der Voraussetzungen flr die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird. (8 14 Abs. 2 BEinstG)

Maligebend fur die Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Feststellung der Zugehorigkeit zum
Personenkreis der begunstigten Behinderten ist die Feststellung der Art und des Ausmales der bei der
Beschwerdefihrerin vorliegenden Gesundheitsschadigungen sowie in der Folge die Beurteilung des Gesamtgrades der
Behinderung.

Die Beschwerdefuhrerin hat bereits mit ihrem Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der
begunstigten Behinderten medizinische Unterlagen, darunter auch einen neurochirurgischen Ambulanzbericht vom
23.05.2017, einen neurologisch/psychiatrischen Untersuchungsbericht vom 12.06.2017 sowie psychiatrische
Befundberichte vom 06.07.2017 und 24.07.2017 betreffend ihre psychiatrisch/neurologischen Leiden, in Vorlage
gebracht.

Die belangte Behorde hat zur Uberpriifung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin jedoch lediglich ein
allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. Zwar besteht kein Anspruch auf die Zuziehung von
Sachverstandigen eines bestimmten medizinischen Teilgebietes, jedoch ist im vorliegenden Fall das von der belangten
Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten zur Beurteilung des bei der Beschwerdefihrerin vorliegenden
psychiatrisch/neurologischen Beschwerdebildes nicht geeignet. Aufgrund der vorliegenden medizinischen Unterlagen
liegen konkrete Anhaltspunkte vor, dass zusatzlich zur erfolgten Einholung eines Sachverstandigengutachtens der
Fachrichtung Allgemeinmedizin auch die Einholung eines Gutachtens der Fachrichtung Psychiatrie/Neurologie
unbedingt erforderlich ist, um eine vollstandige und ausreichend qualifizierte Prifung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrerin (auch im Hinblick auf eine mdgliche wechselseitige Leidensbeeinflussung der festgestellten
Gesundheitsschadigungen) zu gewahrleisten. Die alleinige Heranziehung eines Sachverstandigen der Fachrichtung

Allgemeinmedizin durch die belangte Behdrde ist somit offensichtlich sachwidrig erfolgt.

Dartiber hinaus st das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte allgemeinmedizinische
Sachverstandigengutachten hinsichtlich der Beurteilung der bei der Beschwerdeflhrerin vorliegenden
Leidenszustande und somit auch beztiglich der Beurteilung des Gesamtleidenszustandes nicht nachvollziehbar. So ist
eine schlussige und nachvollziehbare Auseinandersetzung mit den von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten
medizinischen Beweismitteln durch die befasste Sachverstandige nicht im ausreichenden MaRe erfolgt, da in dem der
angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten auf die von der Beschwerdefuhrerin
vorgelegten medizinischen Unterlagen nicht im Einzelnen eingegangen worden ist. Es wurden lediglich die vorgelegten
Befunde angefUhrt und auszugsweise daraus zitiert, Aussagen Uber die Schwere der darin beschriebenen
Gesundheitsschadigungen bzw. Feststellungen hinsichtlich deren Auswirkungen und Einfluss auf den Grad der
Behinderung sind nicht getroffen worden.

Dies wiegt umso schwerer, als in dem vorgelegten psychiatrischen Befundbericht Dris. XXXX vom 24.07.2017 eine
schwere depressive Episode beschrieben wird, aufgrund derer ein weiterer Krankenstand empfohlen wird. Eine
Auseinandersetzung mit diesem Gutachten ist in dem von der belangten Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachten unterblieben. Weiters wird von der Sachverstandigen lediglich festgehalten, dass Leiden 2
und 3 nicht weiter erhdhen, da keine maRgebliche unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.
Ausfuhrungen darUber, wie sie zu dieser Schlussfolgerung kommt, lasst die Sachverstandige jedoch vermissen.

Der eingeholte medizinische Sachverstandigenbeweis vermag daher die verwaltungsbehérdliche Entscheidung nicht
zu tragen. Ein Gutachten bzw. eine medizinische Stellungnahme, welche Ausfihrungen daruber vermissen lasst, aus
welchen Grinden der arztliche Sachverstandige zu einer Beurteilung gelangt ist, stellt keine taugliche Grundlage fur die
von der belangten Behorde zu treffende Entscheidung dar (VWGH 20.03.2001, 2000/11/0321).

Die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist auf
dieser Grundlage daher nicht méglich.

Das Verwaltungsgericht hat im Falle einer Zurtckverweisung darzulegen, welche notwendigen Ermittlungen die
Verwaltungsbehdérde unterlassen hat. (Ra 2014/20/0146 vom 20.05.2015)


https://www.jusline.at/entscheidung/52131

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde sohin unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens und der
vorgelegten  Beweismittel und unter Zugrundelegung der obigen Ausfuhrungen ein  drztliches
Sachverstandigengutachten der Fachrichtung Psychiatrie/Neurologie, basierend auf der persénlichen Untersuchung
der Beschwerdeflihrerin sowie ein erganzendes allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten einzuholen und
die Ergebnisse bei der Entscheidungsfindung zu bercksichtigen haben.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdefiihrerin mit der Méglichkeit zur Abgabe

einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Grades der Behinderung als so

mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass
eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes

und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich.

Im Ubrigen scheint die Zuriickverweisung der Rechtssache an die belangte Behérde auch vor dem Hintergrund der seit
01.07.2015 geltenden Neuerungsbeschrankung in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemaR §
19 Abs. 1 BEinstG zweckmaRig. Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefihrerin im Rahmen des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens keine Moglichkeit gegeben wurde, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
Stellung zu nehmen. Die Beschwerdeflhrerin hatte sohin keine Gelegenheit, der sachverstandigen Beurteilung konkret
und substantiiert entgegenzutreten und auszufiihren ob, gegebenenfalls welche, gutachterlichen Ausfiihrungen dem
tatsachlichen Leidensausmal widersprechen.

Die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
malgebliche Sachverhalt im Fall der Beschwerdefihrerin noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht
auch nicht rascher und kostenglinstiger festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten
Erwagungen der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausflhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, Ra 2015/01/0123 vom 06.07.2016, Ra
2014/20/0146 vom 20.05.2015, Ra 2015/08/0171 vom 27.01.2016, Ra 2015/10/0106 vom 24.02.2016) ausgefihrt,
warum die Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen

geboten war.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung,
Sachverstandigengutachten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W132.2178230.1.00
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

17.04.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/3/29 W132 2178230-1
	JUSLINE Entscheidung


