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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von

XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, vom
XXXX , Pass Nr. XXXX , betreffend die Einziehung des Behindertenpasses gemal? § 41 und § 43 Abs. 1
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen aufgrund des weiterhin in Hohe von sechzig
(60) von Hundert (vH) festgestellten Grades der Behinderung vor.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:


file:///

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat der Beschwerdeflihrerin am XXXX einen
unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen.

2. Am XXXX hat die belangte Behdrde den Grad der Behinderung im weiterhin unbefristet ausgestellten
Behindertenpass der Beschwerdefihrerin mit 60 vH neu festgesetzt.

2.1. Dieser Entscheidung wurde das im Rahmen eines Verfahrens auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
nach dem Behinderteneinstellungsgesetz eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , Arzt fur
Allgemeinmedizin, zugrunde gelegt, worin, basierend auf der am XXXX durchgefihrten persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin, im Wesentlichen Folgendes festgestellt wurde:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Abnutzungserscheinungen des linken Knies Eine Stufe unterhalb des oberen Richtsatzwertes entsprechend dem
Zustand nach vielfacher Operation am linken Knie.

g.2.418
40 vH
02

Zustand nach Briichen der Lendenwirbelsaule Unterer Richtsatzwert entsprechend dem Zustand nach Fraktur von drei
Lendenwirbelkdérpern.

189
30vH
03

Zustand nach vendser Durchblutungsstérung am rechten Bein Eine Stufe Uber dem unteren Richtsatzwert
entsprechend dem Zustand nach postthrombotischem Syndrom rechts mit geringer Einschrankung.

700
20 vH
Gesamtgrad der Behinderung

60 vH

Begrindend fir den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt:

Der Gesamtgrad der Behinderung ergibt sich aus der fuhrenden Gesundheitsschadigung 1, welche durch die
Gesundheitsschadigungen 2 und 3 wegen wechselseitiger Leidensbeeinflussung um zwei Stufen erhéht wird.

3. Am XXXX hat die Beschwerdefihrerin bei der belangten Behorde unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen
Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass gestellt.

3.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein arztliches Sachverstindigengutachten von
Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am XXXX,
eingeholt, in welchem im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt wurde:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung



Position
GdB
01

Degenerative Veranderungen des linken Kniegelenks Wahl dieser Rahmensatzposition, da maRiggradige
Flexionseinschrankung bei Zustand nach multiplem operativem Vorgehen.

g.2.124
30vH
02

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz, da maRige Funktions-einschrankungen in der
Lendenwirbelsaule und endgradige Einschrankungen in der Halswirbelsaule vorliegen.

190

30 vH

03

Zustand nach Beinvenenthrombose am rechten Unterschenkel Unterer Rahmensatz, da Rezidivfreiheit vorliegt.
700

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindend flir den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt:

Die fuhrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung unter Nr. 2 um eine Stufe erhoht,
da diese ein relevantes zusatzliches Leiden darstellt, welches mit dem fuhrenden Leiden 1 ungtinstig zusammenwirkt
und daher um eine Stufe erhoht. Leiden 3 erhdht nicht weiter, da nunmehr kein maRgebliches ungunstiges
Zusammenwirken mit dem fihrenden Leiden 1 besteht.

3.2. Im Rahmen des gemaR& 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs wurden von der Beschwerdefihrerin unter
Vorlage medizinischer Beweismittel Einwendungen erhoben.

3.3. Zur Uberprifung der Einwendungen und neu vorgelegten medizinischen Beweismittel wurde von der belangten
Behorde von Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, eine mit XXXX datierte medizinische
Stellungnahme mit dem Ergebnis eingeholt, dass weder die erhobenen Einwendungen noch die vorgelegten
Beweismittel geeignet seien, eine geanderte Beurteilung zu begrinden.

3.4. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde gemal? § 41 und

§ 43 Abs. 1 BBG festgestellt, dass aufgrund des festgestellten Grades der Behinderung in Hohe von 40 vH die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen.

4. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefuhrerin fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) an die
damals zustandige Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten (in der
Folge: Bundesberufungskommission) erhoben. Unter nachtraglicher Vorlage von Beweismitteln wurde von der
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die Herabsetzung des Grades der
Behinderung auf 40 vH nicht gerechtfertigt sei, da sich keine der bereits festgestellten Gesundheitsschadigungen
gebessert habe. Sie sei im Gegenteil standig in arztlicher Behandlung.

5. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am XXXX beim
Bundesverwaltungsgericht ein.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/43

5.1. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurden vom Bundesverwaltungsgericht &rztliche
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharzt fur Innere Medizin, und Dr. XXXX , Facharzt fur Unfallchirurgie,
basierend auf den persénlichen Untersuchungen der Beschwerdefihrerin jeweils am XXXX , mit dem Ergebnis
eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH bewertet wurde, eine mal3gebliche Verbesserung des
Gesundheitszustandes im Vergleich zu dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung am XXXX erhobenen

klinischen Befund jedoch nicht objektiviert werden konnte.

52. Mit Schreiben vom XXXX wurde der Beschwerdefihrerin und der belangten Behérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemal 8 17 VwGVG iVm
8§ 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Moéglichkeit eingerdumt, sich dazu zu dul3ern. Weiters wurde darauf
hingewiesen, dass sich im Vergleich zu jenem Sachverstandigengutachten, welches der Ausstellung des
Behindertenpasses am XXXX mit einem Grad der Behinderung von 60 vH zugrunde gelegt wurde, basierend auf der
aktuellen Untersuchung, eine Herabsetzung des Gesamtgrades der Behinderung auf 40 vH ergeben habe. Die
damalige Beurteilung stelle jedoch eine Fehleinschatzung dar, eine Besserung des Leidenszustandes habe nicht
objektiviert werden kénnen. Da eine allenfalls unterlaufene Fehleinschatzung des Grades der Behinderung ohne
entsprechende Sachverhaltsanderung (Besserung des Leidenszustandes) nur unter den Voraussetzungen fiur die
amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 8 69 Abs. 1 und 3 AVG bzw. § 32 VWGVG nicht aber im Wege einer
Neufestsetzung des Grades der Behinderung korrigiert werden kénne, sei der Grad der Behinderung, vorbehaltlich der
Entscheidung des Senates, weiterhin mit 60 vH anzunehmen.

5.3. Weder von der belangten Behdrde noch von der Beschwerdeflhrerin wurden Einwendungen erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin erfllt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die

Beschwerdeflihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung ist weiterhin mit 60 vH festzustellen. Im Vergleich zu dem im Rahmen der
personlichen Untersuchung am XXXX erhobenen klinischen Befund ist keine maf3gebende Verbesserung des
Leidenszustandes eingetreten.

1.2.1. Ausmal der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand: altersentsprechend. Ernahrungszustand: normal. Das Gangbild ist in Turnschuhen durchaus flissig,
ohne auffalliges einseitiges Hinken. Keine weiteren Gehhilfen. Das Aus- und Ankleiden wird im Stehen durchgefuhrt.
Knochenbau: normal. Caput/Collum:

unauffallig. Haut und Schleimhdute: unauffallig. Lymphknoten nicht tastbar. Augen: isokor, prompte Lichtreaktion.
Zunge: normal. Zahne:

eigene, gut. Hals: unauffallig. Schilddrise nicht tastbar. Pulse vorhanden, keine Gefal3gerdusche. Venen nicht gestaut.
Thorax:

symmetrisch, elastisch. Lunge: sonorer Klopfschall, vesikulares Atemgerdusch. Herz: reine rhythmische Herzténe. RR
105/80, Frequenz 80/Min. rhythmisch. Abdomen: klinisch unauffallig, kein Druckschmerz, Bauchdecke weich. Leber am
Rippenbogen. Milz nicht abgrenzbar. Nierenlager frei.

Obere Extremitaten: Rechtshanderin. Die linke Schulter ist etwas verklrzt, steht minimal hoéher. Annahernd
symmetrische Muskelverhdltnisse. Durchblutung und Sensibilitat sind ungestort.

Benultzungszeichen seitengleich vorhanden. Rechter Ellbogen: Vom duBeren Aspekt her unauffallig. Lokal
Druckschmerz Uber dem Speichenkdpfchen. Kein Reiben bei Unterarmdrehung. Endlagenschmerz beim Strecken und
Beugen. Ubrige Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig. Beweglichkeit: Schultern seitengleich frei. Nacken- und
Kreuzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar. Ellbogen S rechts 0/10/130, links 0/0/140. Vorderarmdrehung.
Handgelenke, Daumen und Langfinger sind seitengleich frei beweglich.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
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Untere Extremitaten: Der Barful3gang wird etwas breitbasig ausgefuhrt, ist minimal links hinkend. Zehenballengang
und Fersengang werden nicht ausgeflhrt. Einbeinstand rechts mit Anhalten, links nicht ausgefuhrt. Die Beinachse ist
im Lot. Diskrete Muskelverschmachtigung am linken Ober- und Unterschenkel. Die Beinlange ist gleich. Durchblutung
und Sensibilitat sind ungestort. Die FuBsohlenbeschwielung ist seitengleich ausgebildet, das FulRgewdlbe ist erhalten.
Spreizful3stellung beidseits. Links mehr als rechts Hallux valgus. Linkes Knie: Mehrfach Narben streckseitig,
streckinnen- und streckaul3enseitig. Die Konturen sind weitgehend verstrichen. Das Gelenk ist nicht Gberwarmt. Kein
wesentlicher intraartikuldrer Erguss. Gering vermehrte duf3ere Aufklappbarkeit in Streck- und 30° Beugestellung.
Lachman Test ist negativ. Keine Schubladenzeichen. Endlagenschmerz beim Strecken und Beugen, sowie bei X- und O-
Vermehrung. Ubrige Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig. Beweglichkeit: Hiiften seitengleich frei. Knie S

rechts 10/0/130, links 0/0/90. Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.

Wirbelsdule: Ganz zarte Rotationsskoliose, regelrechte Krimmungsverhdltnisse. Kein auffalliger Hartspann.

Klopfschmerz tber der Lendenwirbelsaule. ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Beweglichkeit: Halswirbelsaule: KIA 3/18 cm, Seitwartsneigen 20/0/20. Rotation 70/0/60
Brustwirbelsdule/Lendenwirbelsdule: FBA 35 cm. Seitwartsneigen 20/0/20, Rotation 35/0/35.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Kniegelenksarthrose links Wahl dieser Position mit einer Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da bei Zustand nach
mehrfachen Operationen die Streckung uneingeschrankt ist und eine Beugung bis 90° mdoglich ist.

418
30vH
02

Degenerative  Veranderungen der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz dieser Position, da maRige
Beweglichkeitseinschrankung in allen Abschnitten.

190

30vH

03

Zustand nach Beinvenenthrombose am rechten Unterschenkel Unterer Rahmensatz, da Rezidivfreiheit vorliegt.
700

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH, da die fihrende funktionelle Einschrankung unter Nr. 1 durch Leiden
2 um eine Stufe erhéht wird, da eine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung zwischen Leiden 1 und Leiden 2
vorliegt. Leiden 3 erhoht dagegen wegen Geringfligigkeit den Gesamtgrad der Behinderung nicht weiter.



1.3. Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass ist am XXXX bei der belangten
Behorde eingelangt.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen und des Gesamtgrades der Behinderung
der Beschwerdefihrerin grinden sich - in freier Beweiswirdigung - auf die im Beschwerdeverfahren eingeholten
arztlichen Sachverstandigengutachten sowie auf die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten medizinischen

Beweismittel.

Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX und Dris. XXXX sind schlissig und nachvollziehbar,
sie weisen keine Widerspruche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren AusmalR ausfiihrlich eingegangen. Die
getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchungen der Beschwerdefihrerin
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten

Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten medizinischen Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und die befassten Sachverstandigen
haben sich im Rahmen der Gutachtenserstellung eingehend damit auseinandergesetzt. Die Beweismittel stehen nicht
im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein hdheres Funktionsdefizit
beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche

unbericksichtigt geblieben sind.

Betreffend den Gesamtleidenszustand konnte keine Verbesserung objektiviert werden. In den im
Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten wird facharztlich Uberzeugend ausgefihrt, dass im
Vergleich zum im Rahmen der persdnlichen Untersuchung am XXXX erhobenen klinischen Befund keine mal3gebende

Verbesserung des Leidenszustandes der Beschwerdeflhrerin eingetreten ist.

So beschreibt Dris. XXXX nachvollziehbar, dass im Gutachten Dris. XXXX der Zustand nach vendser
Durchblutungsstérung im rechten Bein bei geringer Einschrankung mit 20 vH beurteilt wurde, diese Beurteilung jedoch
nicht in optimalem Einklang mit dem in diesem Gutachten dokumentierten Status gestanden ist und halt weiters

nachvollziehbar fest, dass die Beurteilung nunmehr mit 10 vH zu erfolgen hat, da Rezidivfreiheit vorliegt.

Dr. XXXX fuhrt schltssig und nachvollziehbar aus, dass die im Gutachten Dris. XXXX vorgenommene Einschatzung von
Leiden 1 mit einem Grad der Behinderung von 40 vH und dadurch in weiterer Folge der Gesamtgrad der Behinderung
nicht nachvollziehbar sind und im klinischen Befund keine Deckung finden. Er halt diesbezuglich anschaulich fest, dass
sich die Hohe der damaligen Beurteilung des Knieleidens durch den am XXXX erhobenen klinischen Befund nicht
erklaren lasst, da das Gelenk als bandfest, mit einer Beweglichkeit in S von 0-0-90° (volle Streckung ist mdéglich und
eine Beugung bis 90°) beschrieben worden ist.

Dr. XXXX fuhrt weiters schltssig aus, dass das Knieleiden mit dem gleichen Grad der Behinderung wie schon in jenem
Gutachten, welches dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden ist, in Hohe von 30 vH einzuschatzen ist,
wobei allerdings die Richtsatzposition 418 zu wahlen ist, da diese vor dem Hintergrund des bei der
Beschwerdefiihrerin vorliegenden Leidenszustandes zutreffender ist. Weiters ist das Wirbelsaulenleiden unverandert
mit 30 vH einzuschéatzen.

Zusammenfassend wird somit von Dr. XXXX anschaulich und nachvollziehbar beschrieben, dass aus facharztlicher
Sicht eine Anderung im klinischen Befund gegeniiber dem am XXXX erhobenen klinischen Befund nicht objektivierbar
ist.

Diesen Ausfuhrungen in den im Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten wurde von den
Verfahrensparteien nicht entgegengetreten. Vielmehr wurde der Inhalt der eingeholten Sachverstandigengutachten im
Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten Parteiengehdrs unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. XXXX und Dris. XXXX stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der
arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren



Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die im Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung zugrunde gelegt.

Zu 1.3.) Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass weist am Eingangsvermerk
der belangten Behdrde das Datum XXXX auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Gemdall 8 46 erster Satz BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
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Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal} 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach 88 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Gemal 8 54 Abs. 12 BBGtreten § 1, 8 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
81/2010 mit 1. September 2010 in Kraft.

Gemal § 55 Abs. 4 BBG ist die Bestimmung des & 41 Abs. 1 idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 auf zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind
unter Zugrundelegung der bis zum

31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach §8§
40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach §§ 40ff oder auf
Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

Gemal’ § 41 Abs. 1 erster Satz BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der
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letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemadl & 8 Abs. 5 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Gemal § 41 Abs. 1 letzter Satz BBG idFBGBI. | Nr. 109/2008 hat das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
den Grad der Behinderung nach den Vorschriften der 88 7 und

9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass am XXXX
gestellt worden ist und am 01.09.2010 ein rechtskraftiger Bescheid iSd 8 55 Abs. 4 letzter Satz BBG vorlag, war gemal3 8
7 Abs. 2 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 der Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung vom 9. Juni
1965, BGBI. Nr. 150/1965, einzuschatzen.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR berihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese gemal3 § 43 Abs. 1 BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpal? auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der BehindertenpaR einzuziehen.

Gemal § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemal3 § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Eine allenfalls unterlaufene Fehleinschdatzung des Grades der Behinderung kann ohne entsprechende
Sachverhaltsdnderung (Besserung des Leidenszustandes) nur unter den Voraussetzungen fir die amtswegige
Wiederaufnahme des Verfahrens gemall § 69 Abs. 1 und 3 AVG bzw.§ 32 VWGVG nicht aber im Wege einer
Neufestsetzung des Grades der Behinderung korrigiert werden.

Im Vergleich zum Sachverstandigengutachten, welches der unbefristeten Ausstellung des Behindertenpasses am XXXX
mit einem Grad der Behinderung von 60 vH zugrunde gelegt wurde, hat sich basierend auf der aktuellen Untersuchung
eine Herabsetzung des Gesamtgrades der Behinderung auf 40 vH ergeben. Die damalige Beurteilung stellt jedoch eine
Fehleinschatzung dar, eine Besserung des Leidenszustandes konnte nicht objektiviert werden.

Demnach ist der Grad der Behinderung weiterhin mit 60 vH anzunehmen, sodass spruchgemaR zu entscheiden war.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemald § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn
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1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der

(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall sind maligebend fir die Entscheidung die Art und das Ausmall der bei der
Beschwerdefiihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der
Behinderung.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren arztliche
Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar,
vollstandig und schlUssig erachtet. Im Rahmen des Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Méglichkeit sich
zu duBern. Das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Sohin ist
der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch
einer Partei auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ist auch kein absoluter (VfGH 09.06.2017, E 1162/2017-
5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen worden ist.
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